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Betriebliche Altersversorgung im Blick

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie erhalten heute die neue Ausgabe des Longial Newsletters “Betriebliche
Altersversorgung im Blick”.

Welche Auswirkungen die Aktivitaten der Bundesregierung, des
Bundesministeriums fiir Finanzen und der EIOPA auf Betriebsrenten haben
oder haben kdnnten, lesen Sie in der Rubrik “aktuelles”. Hier finden Sie auch
eine kurze Zusammenfassung der Longial- Kundenveranstaltung
“Pensionsverpflichtungen in der Zinsfalle”, die Ende September in Disseldorf
stattfand. Welche Mafinahmen Ihnen zur Verfigung stehen, um den Folgen
des Niedrigzinses aktiv zu begegnen, zeigt der Uberblicksartikel in der Rubrik
“praxis”. Urteile des Bundesarbeitsgerichts, des Bundesgerichtshofes und des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf rund um die bAV analysieren die Longial-
Juristen. Zudem wird das im Juli in Kraft getretene Bilanzrichtlinien-
Umsetzungsgesetz (BilRUG) ausfiihrlich betrachtet. Der Blick liber den
geographischen Tellerrand gilt dieses Mal Brasilien.

Das Bundeskabinett hat die Verordnung Uber die
SozialversicherungsrechengréRen 2016 beschlossen. Die Verordnung bedarf
noch der Zustimmung des Bundesrates. Die vorlaufigen Rechengréfen finden
Sie hier.

Sollten Sie zu diesen und weiteren Themen rund um die betriebliche
Altersversorgung Fragen haben oder eine tiefer greifende Beratung wiinschen,
stehen lhnen unsere Pensionsexperten gerne zur Verfligung.

Gefallt Innen unser Newsletter, freuen wir uns, wenn Sie ihn weiter-
empfehlen.

lhre Longial- Geschaftsleitung

Gotue a2 JhlhhE

Dr. Paulgerd Kolvenbach Mark Walddgrfer

PS: Um den Newsletter als PDF anzuzeigen, klicken Sie bitte hier.

Pensionsriickstellungen: Kommt die
Gesetzesreform und wenn ja, wann und
welche?

Arbeitgeber mit Pensionsverpflichtungen missen in diesem Jahr deutliche
Zusatzbelastungen durch die Absenkung des HGB- Rechnungszinses
verkraften. Und in den nachsten Jahren kann es noch schlimmer kommen.
Umso wichtiger ist es, dass der Gesetzgeber tatig wird.

Steigende Pensionslasten durch sinkenden Zins

Seit Einflihrung des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) hangt die
Héhe der Pensionsriickstellungen ganz wesentlich vom angesetzten
Rechnungszins ab. Dieser leitet sich aus der durchschnittlichen Marktrendite
erstklassiger Unternehmensanleihen der letzten sieben Jahre ab. Die
Niedrigzinsphase an den Finanzmarkten flhrt zu einem zunehmenden Verfall
dieses Zinses. Uber die dramatischen Folgen fiir Unternehmen mit
unmittelbaren Pensionszusagen hatten wir in der letzten Ausgabe berichtet.

Inzwischen hat auch die Politik das Risiko erkannt. Doch konkrete Reformen
sind (noch) nicht in Sicht. SchlieRlich war ein erklartes Ziel der
Bilanzrechtsreform eine marktnahere Bewertung der Pensionsverpflichtungen.
Eine Entlastung der Unternehmen, ohne dieses Ziel aufzugeben, scheint eine
schier unlésbare Aufgabe.

Diskussion zur Anpassung des HGB

Aktuell wird eine Ausweitung des Glattungszeitraums bei der Zinsfestlegung
von sieben auf zwolf oder sogar 15 Jahre diskutiert. Das wirde fir eine
kurzfristige Entlastung sorgen. Verharren die Markte allerdings weiterhin auf
niedrigem Niveau, werden Unternehmen den Zinsverfall mittelfristig dennoch
in ihren Bilanzen spiren. Es handelt sich also um eine Verschiebung der
Belastungen auf spatere Jahre, verbunden mit der Hoffnung auf eine
Trendwende an den Kapitalmarkten.

Daneben werden weitere Alternativen diskutiert. So kann man sich offenbar
auch vorstellen, die vergangenheitsbezogene Glattung zugunsten einer
prospektiven Methodik zu verwerfen. Auch eine Verteilung der
Zusatzbelastungen aus der Zinséanderung Uber 15 Jahre — dhnlich dem
Vorgehen bei Einfiihrung des BilMoG — wird diskutiert. Manche Beitrage
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verkniipfen diese Vorschlage aulerdem mit der Option einer
Ausschittungssperre. Dadurch méchte man die Unternehmen entlasten und
gleichzeitig daflir Sorge tragen, dass ausreichend Mittel zur Erfiillung der
Pensionslasten im Unternehmen verbleiben. Diese Vorschlage sind indes
nicht konkret genug, um das mogliche Entlastungspotential abschéatzen zu
koénnen.

Zum Zeitpunkt einer moglichen Gesetzesanderung ist ebenfalls nichts
Verbindliches zu vernehmen. Inzwischen scheint es immer fraglicher, ob die
Unternehmen noch in diesem Jahr mit einer Entlastung rechnen kénnen.

Kommt die Anpassung des Einkommensteuergesetzes?

Besonders interessant sind AuRerungen der Regierung, auch die Regeln des
§ 6a EStG (Einkommensteuergesetz) fir die steuerliche Bilanzierung der
Pensionsverpflichtungen prifen zu wollen. Denn anders als in der
Handelsbilanz wird dort seit Jahren mit einem unveranderlichen und langst
nicht mehr angemessenen Zins von 6 Prozent diskontiert. Zwischen beiden
Bilanzen klafft daher eine immer groRere Liicke.

Waren die Rickstellungen vor Einfiihrung des BilMoG noch identisch, so liegt
die HGB- Riickstellung heute in vielen Fallen schon 75 Prozent tiber dem
steuerlichen Wert und kann in den kommenden Jahren sogar auf das
Dreifache ansteigen. Die Folge: Die Unternehmen miissen zunehmend
Scheingewinne versteuern und werden so in der Niedrigzinsphase doppelt
belastet. Hier wére es nur konsequent, die steuerlichen Regeln den realen
Gegebenheiten anzugleichen. Ob solche Uberlegungen Aussicht auf
Umsetzung haben, ist indes fraglich. Bereits kleine Anderungen des
Rechnungszinses bedeuten Steuerausfalle in Milliardenhdhe.

> Fazit:

Unternehmen mit Pensionsriickstellungen leiden unter der Niedrigzinsphase
und sind dringend auf die Unterstiitzung des Gesetzgebers angewiesen.
Gerade vor dem Hintergrund eines sinkenden Niveaus der gesetzlichen Rente
und einer schwachen Performance der privaten Vorsorge muss dieser ein
Interesse an einer starken betrieblichen Altersversorgung haben. Umso
enttduschender ist die bisher allenfalls zdgerlich gefiihrte Diskussion tiber
bilanzielle Entlastungen.

Wiinschen Sie eine detaillierte Darstellung der Auswirkungen der
Niedrigzinsphase in den kommenden Jahren auf lhre Pensionsriickstellungen?
Oder einen Vergleich der Zinsentwicklung (7- Jahres- beziehungsweise 12-
Jahres- Durchschnitt)? Sprechen Sie uns an.

Dr. Marcus Reich, Aktuar DAV | Sachverstandiger IVS im Aktuariat, Longial

Riickblick: Kunden- Veranstaltung
“Pensionsverpflichtungen in der Zinsfalle”

Im Fokus der diesjéhrigen Kunden- Veranstaltung, die am 30. September in
Dusseldorf stattfand, stand die explosionsartige Entwicklung der
Pensionsriickstellungen aufgrund der aktuellen Niedrigzinspolitik. Im Rahmen
eines Workshops wurde intensiv Gber die Auswirkungen der Niedrigzinsphase
diskutiert und GegenmaRnahmen sowie Losungsvorschlage prasentiert.

Aufgrund des positiven Feedbacks unserer Kunden werden wir auch im
nachsten Jahr eine Kunden- Veranstaltung durchfiihren. Termin und Thema
geben wir in den nachsten Ausgaben bekannt.

Ines Klinger- Nolle, Marketing | PR, Longial

Ubertragung von Versorgungsver-
pflichtungen auf einen Pensionsfonds

Das Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) hat mit Schreiben vom 10. Juli
2015 (GZ IV C 6 - S 2144/07/10003) an die obersten Finanzbehdrden der
Lander zu offenen Fragen in Bezug auf sein erstes Schreiben vom 26. Oktober
2006 (BStBI. 1 2006 S.709) Stellung genommen. Letzteres Schreiben
behandelte die Ubertragung von unmittelbaren Versorgungszusagen auf einen
Pensionsfonds. Die Regelungen des Schreibens vom 10. Juli 2015 gelten
grundsatzlich fur alle aktuell offenen Falle.

Steuerfreiheit fiir Rentenanpassungen nach § 16 BetrAVG

Das BMF fiihrt in seinem Schreiben aus, dass kiinftige Rentenanpassungen
fiir zum Zeitpunkt der Ubertragung bereits erdiente
Versorgungsanwartschaften keine bestehende Verpflichtung im Sinne von §
4e Absatz 3 Satz 1 EStG darstellen, soweit sie noch nicht fest zugesagt sind.
Aus Vereinfachungsgriinden kann jedoch fiir Verpflichtungen, die einer
Anpassungsprifungspflicht gemaR § 16 Absatz 1 BetrAVG
(Betriebsrentengesetz) unterliegen, eine jéhrliche pauschale Erhéhung von bis
zu 1 Prozent berlcksichtigt werden.

In der Vergangenheit war nicht eindeutig, ob Beitragsteile an den
Pensionsfonds, die kiinftige Rentenanpassungen nach § 16 BetrAVG
abdecken sollten, auch abzugsfahig waren. Uneinigkeit bestand insbesondere
deshalb, weil Betriebsrentenanpassungen bei entsprechender
Positivbescheidung der Priifung nach § 16 BetrAVG in jedem Fall
durchzufiihren sind. Es wurde somit gut begriindbar vertreten, dass die
Verpflichtung zur Rentenanpassung auf erdiente Versorgungsanwartschaften
bereits als eigener fester Bestandteil der Versorgungsanwartschaft
einzuordnen ist. Die Finanzverwaltung dagegen steht bis heute auf dem
Standpunkt, dass grundsatzlich eine Anpassung nach § 16 BetrAVG nicht
zugesagt ist. In diesem Kontext ist die Festlegung einer Berticksichtigung von
maximal 1 Prozent seitens der Finanzverwaltung sicherlich als eine
Kompromisslésung zu werten.

Die Ermittlung des erdienten Teils einer Pensionszusage

Die Finanzverwaltung stellt in ihrem Schreiben weiterhin klar, dass die bis zum
Zeitpunkt der Ubertragung erdienten Versorgungsanwartschaften
entsprechend der Regelungen in § 2 BetrAVG zu ermitteln sind. Dabei ist auf
den jeweiligen Ubertragungszeitpunkt abzustellen. Die
korperschaftsteuerlichen Regelungen fiir beherrschende Gesellschafter-
Geschaftsfiuhrer von Kapitalgesellschaften bleiben dagegen davon unberihrt.
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Dies gilt insbesondere auch fiir das Riickwirkungs- und Nachzahlungsverbot.
Demzufolge kdnnen steuerlich zugesagte Versorgungsleistungen und deren
Erhéhungen von diesem Personenkreis erst ab dem Zeitpunkt der Zusage
oder Erhéhung erdient werden.

In der Vergangenheit konnte es wegen der Auffassung der Finanzverwaltung,
den bereits erdienten Teil der Versorgungsanwartschaft von Arbeitnehmern
oder nicht beherrschenden Gesellschafter- Geschéftsfiihrern mit dem héheren
steuerlich ausfinanzierbaren Teil (das heift der Quotient des Teilwerts nach §
6a Abs.3 S.2 Nummer 1 EStG zum Barwert der kiinftigen Pensionsleistung)
anstelle des betriebsrentenrechtlichen Anspruchs nach § 2 BetrAVG
anzusetzen, zu einem Auseinanderfallen der ermittelten Werte fiihren. In
Abkehr dazu soll demnach zukuinftig nur noch die erdiente
Versorgungsanwartschaft nach § 2 BetrAVG als alleiniger Ansatz zum Tragen
kommen.

Als Ausnahme zur oben genannten zeitlichen Geltung kann hier der bisherige
“alte” steuerliche Ansatz in allen offenen Fallen noch letztmals fiir
Versorgungsanwartschaften angewendet werden, die vor dem 1. Januar 2016
auf einen Pensionsfonds Gibertragen werden.

Fir Gesellschafter- Geschaftsfiihrer gilt nach wie vor: Die Erdienbarkeit von
Versorgungsanwartschaften kann erst mit Erteilung der Zusage und damit
nicht bereits bei Diensteintritt in das Unternehmen beginnen.

Die maBgebende Riickstellung im Sinne von § 4e Abs.3 S.3 EStG
Zuletzt legt die Finanzverwaltung in ihrem Schreiben fest, dass bei der
Ubertragung einer Versorgungsverpflichtung oder Versorgungsanwartschaft
auf einen Pensionsfonds, bei der eine Pensionsriickstellung aufzuldsen ist (§
4e Abs. 3 S.3 EStG), bei der Ermittlung der sofort als Betriebsausgaben
abzugsfahigen Leistungen auf die am vorangegangenen Bilanzstichtag
gebildete Pensionsriickstellung abzustellen sei. Weicht der
Ubertragungszeitpunkt vom Bilanzstichtag ab, kommt eine Zugrundelegung
der (fiktiven) Pensionsriickstellung, die zu diesem Zeitpunkt maRRgebend ware,
auch dann nicht in Betracht, wenn eine gebildete Riickstellung nicht
aufzuldsen ist. Das ist zum Beispiel bei einer Erhéhung der
Pensionsleistungen nach dem letzten Bilanzstichtag und vor dem
Ubertragungszeitpunkt der Fall. Wird der erdiente Teil einer
Versorgungsanwartschaft auf einen Pensionsfonds Ubertragen, ist der
sofortige Betriebsausgabenabzug nach § 4e Abs. 3 S.3 EStG nur moglich,
soweit die Aufldsung der Pensionsriickstellung auf der Ubertragung des
erdienten Teils auf den Pensionsfonds beruht.

Ein Beispiel auf Basis des Kombinationsmodells

Die Finanzverwaltung fiihrt zur Verdeutlichung folgendes Beispiel an, welches
sich an das sogenannte Kombinationsmodell anlehnt. Hierbei wird der
sogenannte Past- Service auf einen Pensionsfonds und der sogenannte
Future- Service auf eine Unterstlitzungskasse Ubertragen:

Am 1. Januar 2014 wird der erdiente Teil einer Versorgungsanwartschaft eines
aktiven Anwarters aus einer Pensionszusage nach § 6a EStG auf einen
Pensionsfonds und der noch zu erdienende Teil auf eine riickgedeckte
Unterstiitzungskasse Ubertragen. Am Ubertragungsstichtag sind 60 Prozent
der Versorgungsleistungen erdient. Die am Bilanzstichtag 31. Dezember 2013
passivierte Pensionsriickstellung betragt 100.000 Euro.

Nach der Systematik der Teilwertermittlung gemak § 6a EStG ware
unmittelbar nach der Ubertragung des erdienten Teils auf den Pensionsfonds
eine Pensionsriickstellung fiir den nicht libertragenen Teil der
Versorgungsleistungen in Hohe von 40.000 Euro zu bilden. Die vollstandige
Auflésung der Pensionsriickstellung nach den Ubertragungen beruht somit in
Héhe von 40.000 Euro nicht auf der Ubertragung des erdienten Teils der
Versorgungsleistungen auf den Pensionsfonds, sondern auf der Ubertragung
des noch zu erdienenden Teils auf die Unterstltzungskasse. Folglich ist ein
sofortiger Betriebsausgabenabzug nach § 4e Abs. 3 S.3 EStG nur in H6he von
60.000 Euro und 40.000 Euro gleichmaRig verteilt Gber zehn Jahre mdglich.

Diesem Beispiel folgend bedeutet dies, dass das Unternehmen im Jahr der
Ubertragung eine Steuerbelastung von 12.000 Euro (bei einem unterstellten
Steuersatz von 30 Prozent) treffen wiirde, die erst im Laufe der folgenden
zehn Jahre ausgeglichen wirde.

Vergleicht man diese Ausgangslage mit der handelsbilanziellen Situation, bei
der bei einer Ubertragung auf einen Pensionsfonds die
Pensionsriickstellungen vollstandig nach § 249 HGB (Handelsgesetzbuch)
entfallt, erscheint dieser Ansatz des Fiskus durchaus fragwiirdig. Unbestritten
ist § 6a EStG eine selbststandige Gesetzesvorschrift. Aber die Annahme, dass
eine steuerliche Riickstellung aufrecht zu erhalten ist, obwohl der Arbeitgeber
zum néchsten Bilanzstichtag keine Versorgungsverpflichtung mehr zu erfiillen
hat, ist schwer nachvollziehbar.

¥ Fazit:

Im Ergebnis schafft das BMF- Schreiben insbesondere bei der
Beriicksichtigung von zukunftigen Rentenanpassungen Planungssicherheit.
Gleiches gilt fur die Ermittlung des erdienten Teils einer Pensionszusage, auch
wenn dies mit einer Abkehr von der bisherigen Haltung des BMF einhergeht.
Diskussionswiirdig bleibt jedoch die Auffassung des BMF fiir die Festlegung
der mafRgebenden Rickstellung im Sinne von § 4e Abs.3 S.3 EStG.

Oliver Mobs, Prokurist | Consultant, Longial

Pan- Europiisches personliches
Altersversorgungs- Produkt (Pan- European
Personal Pension Product — PEPP) — die
zukiunftige “Europa- Rente”?

Die EIOPA (European Insurance and Occupational Pensions Authority) ist die
europaische Aufsichtsbehdrde fiir Versicherungen und betriebliche
Versorgungseinrichtungen. Gegriindet nach der Finanzkrise im Jahr 2008, mit
Sitz in Frankfurt am Main, nimmt diese Behérde mehr und mehr Einfluss auf
die Versicherungslandschaft und noch wesentlich mehr auf die betrieblichen
Versorgungssysteme in Europa.
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Hauptaufgabe ist neben der EU- weiten Versicherungsaufsicht auch die
Sicherstellung von finanzieller Stabilitdt und Krisenfestigkeit europaischer
Versicherungen und insbesondere von Versorgungseinrichtungen der
betrieblichen Altersversorgung. Dariiber hinaus beschéaftigt sich EIOPA mit der
grenziberschreitenden Verbreitung von Alterssicherungssystemen. Hierzu
zahlt auch der Vorschlag zur Schaffung eines “PEPP”.

Am 7. September 2015 hat die EIOPA nun ihren Entwurf fir das oben
angesprochene PEPP veréffentlicht und die “Stakeholder”, also beispielsweise
die nationalen Regierungen, Anbieter, Interessenverbande und so weiter, zur
Stellungnahme aufgefordert.

Was soll PEPP erreichen?
Nach Durchsicht des Entwurfs lassen sich unter anderem folgende Hauptziele
ausmachen:

= Die Blrger der EU sollen animiert werden, (noch) starker fir ihr Alter
vorzusorgen, was zu einer deutlichen, nachhaltigen Erhéhung der
kiinftigen verfliigbaren Renteneinkommen fiihren soll.

= Das Produkt soll derart einfach sein, dass es praktisch keiner Erklarung
bedarf, dazu transparent, kostenglinstig, sicher und/ aber mit attraktiven
Renditechancen und verbunden mit der Méglichkeit, jederzeit den Anbieter
wechseln zu kdnnen.

Einige Kommentatoren sprechen bei diesen Zielen von der Quadratur des
Kreises...

Nicht nur aus deutscher Sicht sind noch viele Fragen offen, zum Beispiel

= wie aktuelle, etwa steuerliche, sozialversicherungsrechtliche und
arbeitsrechtliche Rahmenbedingungen genutzt werden kénnen
beziehungsweise anzupassen sind,

= wie ein EU- weit einheitlicher Rahmen fiir die verschiedensten
Rechtsgebiete geschaffen wird,

= wie ein grenzliberschreitender Wechsel von Anbietern méglich gemacht
wird, ohne dass damit beispielsweise Kapitalanlagestrategien, die
Wahrung, zugesagte Garantien und vieles mehr verloren gehen,

= und und und.

» Fazit:

Es bleibt abzuwarten, wie die betriebliche Altersversorgung von PEPP
betroffen sein wird. Wir beobachten das Thema, seine Entwicklung und
werden hier berichten, wenn (mehr) Klarheit herrscht.

Haben Sie heute schon Fragen zu grenziiberschreitenden Themen der
betrieblichen Altersversorgung, zum Beispiel bei Entsendungen, Expatriats?
Sprechen Sie uns an.

Michael Hoppstadter, Leiter Consulting, Longial

Potentielle MaBnahmen fiir Unternehmen mit
Pensionsverpflichtungen

Trotz der negativen Auswirkungen des Niedrigzinses auf Unternehmen mit
Pensionsverpflichtungen sind den Betroffenen nicht die Hande gebunden. Die
Experten der Longial stellen drei MaRnahmen vor, die fir eine Entlastung
sorgen kénnen:

1. Reaktion auf die Niedrigzinsphase — die Abfindung
von Pensionsverpflichtungen

Die signifikant auBerordentlichen Riickstellungserhdhungen in der
Handelsbilanz durch das Phanomen der Zinsschmelze belasten aktuell alle
Unternehmen, die ihre betriebliche Altersversorgung tiber den
Durchfiihrungsweg der “unmittelbaren Versorgungszusage” umsetzen. Die
Reaktionsmdglichkeiten darauf sind vielfaltig und hangen von den
strategischen Zielen und den individuellen Kennzahlen des jeweiligen
Unternehmens ab.

Entscheidet sich in diesem Spannungsfeld ein Unternehmen dafir, sich
langfristig und endguiltig von seinen arbeitsrechtlichen
Versorgungsverpflichtungen und den damit einhergehenden
Pensionsriickstellungen I6sen zu wollen, bietet sich allein eine Abfindung der
Versorgungsverpflichtungen an. Eine Abfindung von
Versorgungsanwartschaften gegen Einmalbeitrag ist jedoch nur in den engen
Grenzen des grundséatzlich als Verbotsnorm ausgestalteten § 3
Betriebsrentengesetz (BetrAVG) fiir bestimmte Betriebsrentenanwartschaften
moglich:

Abfindung wegen Geringfiigigkeit

Eine gesetzlich unverfallbare Anwartschaft kann bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gemaf § 3 BetrAVG nur dann abgefunden werden, wenn
sie geringfiigig ist. Die Geringfligigkeit bemisst sich nach der monatlichen
Bezugsgrole gemal § 18 SGB IV (in 2015: 1 Prozent von 2.835 Euro
[BezugsgrofRe West] = 28,35 Euro). Ist die unverfallbare Anwartschaft
beziehunsgweise die bereits laufende Leistung nicht hoher als 1 Prozent der
aktuellen BezugsgroRe nach § 18 SGB IV (Sozialgesetzbuch Viertes Buch), so
hat der Arbeitgeber ein einseitiges Abfindungsrecht. Ziel bei Einfiihrung dieser
sogenannten “Kleinstanwartschaften- Regelung” ist es seitens des
Gesetzgebers gewesen, mit Blick auf die mitunter langen Laufzeiten einen
unverhaltnismaRigen Verwaltungsaufwand des Arbeitgebers zu vermeiden.

Abfindung vertraglich unverfallbarer Anwartschaften und
Anwartschaften aktiver Arbeitnehmer

Von dem grundséatzlichen Abfindungsverbot des § 3 BetrAVG dagegen werden
vertraglich unverfallbare Anwartschaften und Abfindungen wéhrend eines
laufenden Arbeitsverhaltnisses nicht erfasst, solange die Abfindung hier nicht
im engen zeitlichen Zusammenhang zur Beendigung des zugrundeliegenden
Arbeitsverhaltnisses steht. In beiden Fallen darf die Abfindung jedoch nicht
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einseitig durch den Arbeitgeber erklart werden, sondern ist nur im
Einvernehmen mit dem Arbeitnehmer mdglich.

Abfindung laufender Leistungen

Bis zum 31.12.2004 galt das grundsatzliche Abfindungsverbot des § 3
BetrAVG nicht fiir laufende Leistungen. Dies bedeutet auch, dass die
grundsatzlich einseitige Abfindungsmaglichkeit fir laufende Leistungen
ebenfalls nicht galt. Im Umkehrschluss gilt damit fir Leistungen, die vor dem
01.01.2005 zu laufen begonnen haben, zwar nicht die einseitige
Abfindungsmdglichkeit nach § 3 Abs. 2 BetrAVG (neue Fassung), aber eben
auch nicht die Beschrankung auf Kleinstrenten. Vielmehr kdnnen hier auch
hohere Renten abgefunden werden, sofern der Versorgungsberechtigte sich
damit einverstanden erklart. So stellt es auch die Ubergangsregelung geman §
30g Abs.2 BetrAVG klar, nach der § 3 BetrAVG keine Anwendung auf laufende
Leistungen findet, die vor dem 01.01.2005 erstmals gezahlt wurden.

Jede geleistete Abfindung, die gegen die Verbotsnorm des § 3 BetrAVG
verstoft, ist nichtig. Es droht dem Unternehmen in diesem Fall eine doppelte
Beanspruchung der Versorgungsleistungen durch den Beguinstigten.

Eine Abfindung muss zudem nicht allen Personen gleichzeitig unterbreitet
werden, die im Rahmen des § 3 BetrAVG abfindbar sind. Das Angebot kann
auch auf bestimmte Personengruppen beschrankt werden beziehungsweise
es konnen auch unterschiedliche Personengruppen zu verschiedenen
Zeitpunkten abgefunden werden.

Hohe des Abfindungsbetrages

Die Héhe des Abfindungsbetrages ist nach § 3 Abs. 5i.V.m. § 4 Abs. 5
BetrAVG zwingend festgelegt und richtet sich demnach nach dem jeweiligen
Durchfiilhrungsweg. Bei unmittelbaren Pensionszusagen ist fiir die Hohe des
Abfindungsbetrages der Barwert der nach § 2 BetrAVG bemessenen kinftigen
Versorgungsleistungen mafigeblich. Zur Berechnung des Barwerts sind die
Rechnungsgrundlagen (wie der Rechnungszins) sowie die anerkannten
Regeln der Versicherungsmathematik (zum Beispiel Richttafeln 2005 G nach
Heubeck) anzuwenden. RegelmaRig kommen fir die Ermittlung des
Abfindungswertes in der Praxis die versicherungsmathematischen Grundlagen
nach handelsbilanziellen Grundsatzen zum Tragen, die zusatzlich
beispielsweise einen Renten- und Gehaltstrend beriicksichtigen.

Folgen fiir die Unternehmen

Selbstverstandlich ist eine Abfindung von Versorgungsverpflichtungen nur
moglich, sofern das Unternehmen ausreichend Liquiditat in Hohe der
ermittelten Abfindungsbetrage zur Erflllung der Einmalzahlungen gegentiber
dem ausgewahlten Personenkreis vorhélt. Gleichfalls ist zu berlicksichtigen,
dass bei einer Abfindung der Pensionsverpflichtung die daflir gebildeten
Pensionsriickstellungen in der Handels- und Steuerbilanz zum nachsten
Bilanzstichtag vollstandig aufzulsen sind.

Bei einer Abfindung sollte zusatzlich zur einseitigen Abfindungsmadglichkeiten
durch den Arbeitgeber bedacht werden, dass die Annahme eines
einvernehmlichen Abfindungsangebotes durch den Arbeitnehmer im aktiven
Arbeitsverhaltnis zum Abfindungszeitpunkt regelmaRig von dessen
individueller finanzieller Bedarfssituation fiir eine Einmalkapitalzahlung
abhangt. Dagegen ist bei laufenden Leistungen die eigene subjektive
Langlebigkeitseinschatzung des Begiinstigten das ausschlaggebende Moment
fiir oder gegen die Annahme einer Einmalkapitalzahlung. Zu beachten ist
auch, dass es sich bei den Abfindungsbetragen um eine Bruttoeinmalleistung
handelt, die der individuellen Besteuerung (gegebenenfalls unter
Berlicksichtigung des § 34 EStG) und Verbeitragung des Beglinstigten
unterliegt.

Die gesamte strategische Umsetzung umfasst die Ermittlung der
Abfindungsbetréage, die Erstellung von rechtssicheren
Abfindungsvereinbarungen beziehungsweise - erklarungen und begleitenden
Informationsmaterialien sowie eine (individuelle) Kommunikation mit den
betroffenen Beginstigten. Erfahrungsgemal ist es dabei sinnvoll, die
Projektierung durch einen in diesem Bereich versierten Berater durchfiihren zu
lassen, der das Projekt dann “aus einer Hand” betreut. Die Erfahrung zeigt
auch, dass insbesondere bei individuellen Rickfragen von Beglinstigten die
Einschaltung einer neutralen Partei dabei hilft, eine signifikant hdhere Anzahl
von Einigungen bei einvernehmlich zu treffenden Abfindungsangeboten zu
erzielen.

» Fazit:

Die Abfindung von betrieblichen Versorgungsanwartschaften ist die einzige
strategische Méglichkeit, sich rechtlich und wirtschaftlich vollstandig von seiner
urspriinglichen Leistungsverpflichtung zu entpflichten. Da der Rechnungszins
der wesentliche Einflussfaktor flr die Ermittlung des Abfindungsbetrages
darstellt, ist vor dem Hintergrund des stetig weiter sinkenden
Rechnungszinses und der Faustregel, “je niedriger der Rechnungszins, desto
héher der Abfindungsbetrag”, bei Uberlegungen fiir die Abfindung von
Versorgungsverpflichtungen zu empfehlen, diese aus Kostengriinden so
schnell wie méglich umzusetzen. Fir Personenkreise, deren
Versorgungszusagen dagegen dem Abfindungsverbot des § 3 BetrAVG
unterliegen, kommen moglicherweise andere Optionen wie zum Beispiel die
Auslagerung auf einen Pensionsfonds oder auf eine Unterstltzungskasse in
Betracht.

Oliver Mobs, Prokurist | Consultant, Longial

2. Umstellung auf Kapitalzusagen als mogliche
MaBnahme gegen die bilanziellen Auswirkungen der
Zinsschmelze

Unter den oft vorgeschlagenen Losungen zur Vermeidung stark ansteigender
Pensionsriickstellungen aufgrund sinkender Rechnungszinsen befindet sich
auch die Umstellung von Renten- auf Kapitalzusagen. Inhaltlich handelt es
sich dabei um eine materielle Veranderung der zugrunde liegenden
Versorgungszusage, bei der die Ublicherweise in Rentenform versprochenen
Versorgungsleistungen (Altersrente, Rente wegen Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit, Hinterbliebenenrente) in einmalige Kapitalleistungen
umgewandelt werden.

Eine solche MaRnahme fiihrt dazu, dass nach der Umstellung lediglich noch
nominale Festbetrage auf der Leistungsseite zu bewerten sind, die sich im
Zeitablauf nicht mehr andern. Demgegentiiber waren bei Fortbestehen der
Rentenzusage jeweils Barwerte zugesagter Renten zu bewerten, die sich bei
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weiter sinkendem Zins von Jahr zu Jahr erhéhen wiirden. Insofern stellt die
Umstellung an sich eine geeignete MalRnahme zur Reaktion auf die
Zinsschmelze dar.

Allerdings gibt es auch Grenzen:

= Da eine solche Umstellung einen Eingriff in die Zusage bedeutet, unterliegt
sie — wie jede Zusageveranderung — einer arbeitsrechtlichen
Billigkeitskontrolle. Ein noch relativ aktuelles Urteil des
Bundesarbeitsgerichtes (Aktenzeichen 3 AZR 56/14) besagt, dass bei der
Umstellung auf Kapitalleistungen die mit der vorherigen Rente
verbundenen Anspriiche flir den Versorgungsberechtigten insgesamt
angemessen berucksichtigt werden missen. Das bedeutet zum einen,
dass die Kapitalisierung nicht zu einem unverhaltnismaRig hohen Zinssatz
erfolgen darf, und zum anderen, dass in der Zukunft zu erwartende
Rentenanpassungen angemessen einzubeziehen sind. Im Ergebnis dirfte
das fiir die Praxis bedeuten, dass die Kapitalbetrége jedenfalls im
Zeitpunkt der Umstellung mit den handelsrechtlichen (nicht: steuerlichen!)
Barwerten der zugesagten Renten inklusive Ansatz einer Rentendynamik
Uibereinstimmen mussen. Durch die Umstellung selbst darf also
grundsatzlich kein finanzieller Vorteil fiir den Arbeitgeber entstehen.

Eine Umstellung wird umso schwieriger, je differenzierter das
Leistungsspektrum der Versorgungszusage ist. Denn zu unterschiedlichen
Zeitpunkten anfallende Leistungen erfordern grundsatzlich
unterschiedliche Umrechnungsfaktoren von Rente in Kapital.

Die Umstellung entfaltet ihre Wirkung grundsatzlich zeitversetzt und auch
nur teilweise. Zeitversetzt, weil in den Folgejahren weiter sinkende Zinsen
bei Fortbestehen der Rentenzusage zu immer héheren Rentenbarwerten
gefiihrt hatten. Bei einem zukiinftigen Wiederanstieg der Zinsen ist die
Umstellung im Ubrigen nicht reversibel. Teilweise, weil in der Zeitspanne
der Anwartschaft nach wie vor ein Zins wirkt, dessen weiteres Absinken zu
einem entsprechenden Anstieg der Riickstellung fihrt.

» Fazit:

Die vorstehenden Erlauterungen belegen, dass die Umstellung auf
Kapitalleistungen zwar auch eine Antwort auf die Zinsschmelze darstellen
kann, aber in Wirklichkeit viel eher geeignet ist, das Risiko der Langlebigkeit,
von dem man ja nicht annimmt, dass es sich zu Gunsten des Arbeitgebers
entwickeln wird, auf den Arbeitnehmer zu verlagern.

Dr. Paulgerd Kolvenbach, Geschéftsfiihrer, Longial
3. Ubertragung auf externe Versorgungstriager

Auch in diesem Weitblick berichten wir ausfihrlich Giber die Auswirkungen der
Zinsschmelze, also dem Problem der stetig absinkenden Rechnungszinsen fiir
die Bewertung von Pensionsverpflichtungen in der Handelsbilanz.

Welche Mdglichkeiten haben Unternehmen, um sich vor diesem Problem zu
schiitzen — anders formuliert: ihre Bilanz beziehungsweise die Gewinn- und
Verlustrechnung (GuV) zu “immunisieren”?

Neben der rechtlichen Enthaftung durch eine Abfindung und der Anderung der
Versorgungszusagen, zum Beispiel von einer Rentenleistung zu einer
einmaligen Kapitalleistung, wird immer wieder der Wechsel des
Durchfiilhrungsweges als geeignetes Mittel zur Losung des Problems genannt.
In aller Regel ist der Wechsel des Durchfiihrungsweges mit einem hohen
Abfluss an Liquiditat verbunden — der lasst Unternehmen jedoch haufig davor
zurlickschrecken, diese Malnahme zu ergreifen.

Ein Weg der betrieblichen Altersversorgung lasst einen Wechsel des
Durchfiihrungsweges zu, ohne im ersten Schritt einen Liquiditatsabfluss nach
sich zu ziehen — die pauschaldotierte (oder reservepolsterfinanzierte)
Unterstiitzungskasse (pdUK).

Grundlagen:

Eine Unterstltzungskasse ist eine rechtlich selbststéandige
Versorgungseinrichtung, haufig in der Rechtsform eines e.V. (aber auch als
GmbH oder Stiftung), die formal keinen Rechtsanspruch auf die
Versorgungsleistung gewahrt. Der Arbeitgeber bleibt jedoch auch nach
Ubertragung einer unmittelbaren Versorgungsverpflichtung (Direkt- oder
Pensionszusage) auf eine mittelbare Versorgungsverpflichtung, beispielsweise
im Wege einer pdUK, in der Nachhaftung, wenn der Versorgungstrager
ausfallt. Damit besteht de facto kein Unterschied fiir den Arbeitnehmer.

Die pdUK ist tatsachlich der alteste Durchfiihrungsweg der betrieblichen
Altersversorgung. Noch bevor Otto von Bismarck 1889 die gesetzliche
Rentenversicherung einfiihrte, wurde bereits 1832 eine betriebliche
Versorgungzusage von der “Gutehoffnungshtte” in Oberhausen im Wege der
Unterstiitzungskasse erteilt.

Wie funktioniert nun eine solche pdUK?

Das Unternehmen (Tragerunternehmen) leistet eine Zuwendung an die pdUK,
die pdUK zahlt im Leistungsfall die zugesagte Leistung. Die pdUK legt die
Zuwendungen entsprechend ihren Kapitalanlagegrundséatzen an. Neben vieler
anderer Dinge spielen bei einer Unterstiitzungskasse auch immer steuerliche
Rahmenbedingungen eine entscheidende Rolle: Neben dem Interesse des
Unternehmens, dass die Zuwendungen zur Unterstiitzungskasse steuerlich
abzugsfahige Betriebsausgaben darstellen (§ 4d EStG), ist zu beriicksichtigen,
dass eine Unterstlitzungskasse als “soziale Einrichtung” im Sinne des § 5
KStG zu betrachten ist. Damit sind strenge steuerliche Anforderungen
verbunden, wenn die Unterstiitzung als “soziale Einrichtung” von der
Korperschaftssteuer befreit bleiben soll — was in der Regel angestrebt wird.

Ein Beispiel unter Berlcksichtigung der steuerlichen Rahmenbedingungen:
Einem 40- jahrigen Arbeitnehmer wird eine Versorgungszusage auf 100 Euro
monatliche Altersrente ab dem 67. Lebensjahr erteilt. Wahrend der
Anwartschaft kann der Unterstiitzungskasse maximal zwei Jahresrenten,
verteilt auf acht Jahre, zugewendet werden. Das bedeutet also pro Jahr ein
Viertel einer Jahresrente, in unserem Beispiel 300 Euro in den ersten acht
Jahren. Danach sind zunachst keine Zuwendungen mehr méglich. Erst mit
Eintritt des Versorgungsfalles (hier: Erreichen der Regelaltersgrenze) kann
eine weitere Zuwendung in Hohe der 11- fachen Jahresrente (siehe
“Vervielféltiger- Tabelle”, Anlage 1 zu § 4d EStG) geleistet werden.
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Was heiflt nun Zuwendung, wenn doch eingangs die Rede davon war,
dass mit einer pdUK zunichst kein Liquiditdtsabfluss einhergeht?

Der Gedankengang ist etwas komplizierter und erfolgt Gber mehrere Ecken:
Eine Unterstltzungskasse ist grundsatzlich frei in der Kapitalanlage. Haufig
vergibt die Unterstiitzungskasse ein Darlehen an das sogenannte Tragerunter-
nehmen. Zunachst erfolgt also die Zuwendung, im nachsten Schritt die
Vergabe des Darlehens. De facto kein Liquiditatsabfluss. Erst im Anschluss ist
zumindest in Hohe der vereinbarten Zinsen ein echter Liquiditatsabfluss die

Folge.

Tragerunieme hman Urterstitzungskasse
Zwwendung 300 Ewo Darehen 300 Eura

R

Ist nun die Immunisierung vor den Folgen der sinkenden
Rechnungszinsen durch einen Wechsel auf eine Unterstiitzungskasse zu
erreichen?

Wie oben bereits ausgefiihrt, ist die Zuwendung zur Unterstlitzungskasse in
einem engen Rahmen méglich. In der Regel wird die Zuwendung nicht
ausreichen, eine vollstandige Bedeckung des handelsrechtlichen
Erfiillungsbetrages von der pdUK (ibernommenen Verpflichtungen zu
erreichen. Das Unternehmen kann daher seine handelsbilanzielle
Pensionsriickstellung nur um den Betrag der Zuwendung auflésen.

Die in den folgenden Geschéaftsjahren auftretenden Zinsanderungseffekte
sowie die rechnungsmaRige Fortschreibung des Erfullungsbetrages fihren
allerdings dann nicht mehr zu einer erfolgswirksamen Erfassung in Bilanz und
GuV- Rechnung, sondern sind nur noch als Anhangangaben im
Geschaftsbericht auszuweisen.

Dies ergibt sich unmittelbar aus dem einschlagigen Rundschreiben des
Hauptausschusses des Instituts der Wirtschaftsprifer (IDW RS HFA 30, Rn.
46 ff.; so auch Dr. André Geilenkothen / Andreas Johannleweling: aba-
Jahrestagung, Berlin, 8. Mai 2015).

Hierzu ein schematisches Beispiel:

Die Pensionsriickstellung in der Handelsbilanz zum 31.12.2015 in H6he des
Erflllungsbetrages betréagt 100.000 Euro. Das Unternehmen wechselt zum
31.03.2016 den Durchfiihrungsweg und wendet der Unterstiitzungskasse in
Hoéhe des zulassigen Kassenvermégens nach § 4d EStG 65.000 Euro zu.
Entsprechend reduziert das Unternehmen seine Pensionsriickstellung auf
35.000 Euro.

Zum 31.12.2016 betragt der Erfillungsbetrag 115.000 Euro, davon 5.000 Euro
aus (rechnungsmaRigem) Zinsaufwand und Aufwendungen fiir
Altersversorgung abziiglich der gezahlten Rentenleistungen. Die
verbleibenden 10.000 Euro stellten den Zins&dnderungseffekt des
Geschaftsjahres 2016 dar. Samtliche Anderungen des Erfiillungsbetrages
spielen sich nun aufRerhalb der Bilanz des Unternehmens ab. Mithin bleibt die
Pensionsriickstellung auf dem Stand von 35.000 Euro “eingefroren”.

Nehmen wir an, das Vermdgen der Unterstiitzungskasse habe einen Netto-
Zuwachs nach Abzug der gezahlten Versorgungsleistungen von 2.000 Euro
erfahren, betragt zum 31.12.2016 also 67.000 Euro. Dann ist die gesamte
Anderung des Erfiillungsbetrages abziiglich des Vermégenszuwachses der
Unterstiitzungskasse in H6he von 15.000 Euro - 2.000Euro = 13.000 Euro im
Anhang auszuweisen. Die Unterdeckung der Versorgungsverpflichtung betragt
nun insgesamt 115.000 Euro - 67.000 Euro = 48.000 Euro, von denen 13.000
Euro im Anhang und 35.000 Euro in der Bilanz auszuweisen sind.

Eine weitere Steigerung der Unterdeckung durch Zinséanderung oder
rechnungsmaRige Entwicklung, soweit sie nicht durch einen
Vermogenszuwachs der Unterstlitzungskasse kompensiert werden kann, fihrt
in keinem Fall mehr zu einer Anhebung der Pensionsriickstellung. Eine
Verminderung der Pensionsriickstellung kann jedoch erst dann erfolgen, wenn
der Betrag der Unterdeckung den Buchwert der Riickstellung unterschreitet.
Es wird also zunéchst der Betrag im Anhang aufgeldst und erst dann die
Pensionsriickstellung in der Bilanz.

Im Grundsatz ist das gewlinschte Ziel also erreichbar! Die Feinheiten im
Zusammenhang mit dem Wechsel auf eine pdUK liegen nun im Detail und
missen flr jedes Unternehmen exakt untersucht werden.

Der Vollstéandigkeit halber ist zu erwdhnen, dass mit dem
liquiditatsschonenden Wechsel auf die pdUK eine neue
Darlehensverpflichtung zu bilanzieren ist, eine echte Bilanzverkirzung wird
damit also nicht erreicht.

Auch steuerlich ist die Nutzung der pdUK nicht ohne

Die nach § 6a EStG gebildeten Pensionsriickstellungen sind bei einem
Wechsel des Durchfiihrungsweges zwingend sofort in voller Hohe aufzulsen.
Wie ausgefiihrt, ist aber nur die zulassige Zuwendung (Anwarter: ein Viertel
einer Jahresrente, Rentner: laut Vervielfaltiger- Tabelle) steuerlich
abzugsfahig. Bei einem anwarterlastigen Bestand flhrt das in der Regel also
dazu, dass die Zuwendung zur Unterstiitzungskasse (deutlich) geringer
ausfallt als die gewinnerhéhend aufzulésende Pensionsriickstellung. Damit ist
also normalerweise ein steuerpflichtiger auRerordentlicher Ertrag verbunden.
Es wird sicher Unternehmen und Situationen geben, wo diese Effekte
durchaus gewiinscht und genau zu diesem Zeitpunkt gewollt sind.
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Pauschalisieren Iasst sich das aber sicher nicht. Ein weiteres Indiz dafir, die
Nutzung einer pdUK zur Ubertragung von Pensionsverpflichtungen detailliert
zu untersuchen und genau zu prifen.

¥ Fazit:
Alleine aus der Darstellung dieser wenigen ausgewahlten Punkte sieht man

= beim Wechsel des Durchfiihrungsweges gibt es keinen Kénigsweg! Jeder
Durchflihrungsweg hat seine Vorteile, aber eben auch seine Nachteile!

= Und: Die pdUK ist sorgfaltig zu prifen, sehr sorgféltig auszuarbeiten und
auszugestalten.

Maochten Sie Pensionsverpflichtungen auslagern, ablésen oder andern?
Sprechen Sie uns an, wir stehen lhnen gerne zur Verfligung, die
verschiedenen Mdglichkeiten, auch der pdUK, auszuarbeiten und die
Auswirkungen auf lhre konkrete Situation darzustellen.

Michael Hoppstadeter, Leiter Consulting, Longial

Vorgezogene Altersrente — Bezug zur
gesetzlichen Rentenversicherung
erforderlich?

BAG, Urteil vom 13.01.2015 — 3 AZR 894/12

Gesetzlicher Anspruch

Auf gesetzlicher Ebene regelt das Betriebsrentengesetz (§ 6 BetrAVG), unter
welchen Voraussetzungen dem Arbeitnehmer dem Grunde nach ein Anspruch
auf eine vorzeitige betriebliche Altersleistung zusteht.

Danach hat der Arbeitnehmer gegen den Arbeitgeber einen Anspruch auf eine
vorzeitige betriebliche Altersleistung, wenn er die Vollrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung in Anspruch nimmt. Wenn diese
Voraussetzung erfillt ist und der Arbeitnehmer auch mégliche sonstige
Leistungsvoraussetzungen, die die Versorgungsordnung vorgibt, erfiillt, kann
ihm ein Anspruch auf eine vorzeitige Leistung nicht verwehrt werden.

Arbeitgeber oder Betriebspartner konnen eigene Voraussetzungen
festlegen

Der Arbeitgeber oder die Betriebspartner miissen aber nicht zwingend den
Bezug einer vorzeitigen Altersleistung an den Bezug einer Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung knipfen. Sie kdnnen jedoch im Rahmen der
bestehenden Vertragsfreiheit sonstige Leistungsvoraussetzungen unter
Zugrundelegung des geltenden Rechts festlegen.

In den meisten Versorgungsordnungen existieren auch Regelungen dazu, ob
und unter welchen Voraussetzungen eine vorzeitige Altersleistung in Anspruch
genommen werden kann. So ist oftmals der vorzeitige Bezug einer Altersrente
an das Ausscheiden aus dem Unternehmen gekoppelt. Wenn daneben noch
der Bezug einer gesetzlichen Rente erforderlich sein soll, ist grundsatzlich eine
moglichst genaue Formulierung notwendig, damit es spater nicht zu
Missverstandnissen kommt.

Was gilt bei sogenannten Gesamtversorgungssystemen?

BAG, Urteil vom 13.01.2015 — 3 AZR 894/12

Arbeitgeber, die Leistungen der betrieblichen Altersversorgung im Wege einer
Gesamtzusage versprechen, wollen diese Leistungen nach einheitlichen
Regeln, das heilt als System erbringen.

Definition

Von einer Gesamtversorgungszusage ist nicht nur dann auszugehen, wenn
dort geregelt ist, dass ein bestimmtes Versorgungsniveau nicht tiberschritten
werden soll. Auch dann, wenn nach der Versorgungszusage andere
Versorgungsleistungen anzurechnen oder die betrieblichen
Versorgungsleistungen um bestimmte andere Versorgungsleistungen zu
kiirzen sind, kann es sich um ein Gesamtversorgungsversprechen handeln.
Die Versorgungszusage muss nur hinreichend deutlich erkennen lassen, dass
den Berechtigten eine Versorgung zugesagt ist, die zusammen mit anderen
Versorgungsleistungen ein bestimmtes Versorgungsniveau garantiert.

Neben dem Wortlaut ist auch der konkrete Vertragszweck relevant

In dem zugrunde liegenden Fall war die Formulierung zum Bezug einer
vorzeitigen Altersrente in dem entsprechenden Abschnitt zur Altersrente nur
an die Vollendung zunachst des 60. Lebensjahres bei weiblichen Angestellten,
an die Erfillung einer Wartezeit und das Ausscheiden aus den Diensten des
Arbeitgebers geknlpft. Das Bundesarbeitsgericht (BAG) befand den
Vertragswortlaut jedoch fiir nicht eindeutig und hat hier lediglich das Vorliegen
notwendiger Bedingungen, aber nicht hinreichender Bedingungen gesehen.
Das Gericht hat daher auf den Vertragszweck abgestellt, in dem es gepruft
hat, wie der Zweck in Bezug auf typische und von redlichen Geschaftspartnern
verfolgte Ziele zu verstehen sein kdnnte.

Es hat unter anderem dem Regelungszusammenhang der
Versorgungsrichtlinien entnommen, dass ein Anspruch auf Zahlung einer
vorzeitigen Altersrente erst besteht, wenn die Angestellte die Altersrente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung in Anspruch nehmen kann. So
entsprachen beispielsweise zum Zeitpunkt der letzten Anderung der
Richtlinien die Altersgrenzen dem fiir die gesetzliche Altersrente
maRgeblichen friihesten Rentenbezugsalter und kniipften damit ersichtlich an
dieses an.

Ferner sahen die Versorgungsrichtlinien eine Anrechnung der gesetzlichen
Rente und anderer Versorgungsleistungen vor. Es sollte demnach ein
bestimmter Versorgungsgrad nicht tiberschritten werden.

Im Ergebnis ist damit bei Gesamtversorgungssystemen der Bezug einer
Altersrente immer an den Bezug einer solchen aus der gesetzlichen
Rentenversicherung gekoppelt.

Sonderfall: Was gilt bei Pensionskassen?
Speziell fir Pensionskassen ist im Versicherungsaufsichtsgesetz geregelt,
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dass Leistungen grundséatzlich erst ab dem Zeitpunkt des Wegfalls des
Erwerbseinkommens gewahrt werden dirfen.

Nach dem Gesetzeswortlaut wird hier fiir den Bezug einer vorzeitigen
Altersleistung nicht zwingend an die gesetzliche Rentenversicherung
angeknupft.

» Fazit:

Es gibt also jede Menge Fallgestaltungen, wie der Bezug einer vorzeitigen
betrieblichen Altersrente formuliert werden kann. Bei
Gesamtversorgungssystemen ist im Regelfall davon auszugehen, dass ein
Bezug zur gesetzlichen Rentenversicherung besteht. Ansonsten ist das nicht
zwingend erforderlich und bietet den Vertragsparteien entsprechenden
Spielraum zur Gestaltung, je nach Zweck, der méglicherweise mit der
Inanspruchnahme vorzeitiger Zahlungen erreicht werden soll.

Anja Sprick, Rechtsanwaltin im Bereich Recht | Steuern, Longial

Kiindigung der Unterstiitzungskasse durch
Arbeitgeber: Schadenersatzanspruch fiir
Arbeitnehmer?

Das Landgericht Diisseldorf hat einen Fall entschieden (Urteil vom
17.12.2014, Az. 12 Sa 580/14), in dem ein Arbeitgeber eine Mitgliedschaft in
der Unterstiitzungskasse anlasslich der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
gekiindigt und den Rickkaufswert der Riickdeckungsversicherung hatte
auszahlen lassen. Der Arbeitnehmer hatte hier Entgeltumwandlung betrieben.
Die Anspriiche des Arbeitnehmers waren daher von Beginn an unverfallbar.
Uber die Kiindigung der Mitgliedschaft und Auszahlung des Riickkaufswerts
hatte der Arbeitgeber den Arbeitnehmer nicht informiert. Der Arbeitnehmer
verlangte nun Auszahlung des Riickkaufswerts der
Rickdeckungsversicherung oder Schadenersatz.

Das LAG Dusseldorf hat festgestellt, dass ein vertraglicher Anspruch auf
Riickzahlung des Rickkaufswerts ausscheidet, weil Versicherungsnehmer der
Rickdeckungsversicherung die Unterstltzungskasse war. Zudem diente die
Ruickdeckungsversicherung nur der Absicherung der
Unterstlitzungskassenversorgung, die der Arbeitgeber aufgrund des
Versorgungsverhaltnisses schuldete.

Urteilsbegriindung

Ein Schadensersatz- Anspruch aus § 280 Abs. 1 BGB (Burgerliches
Gesetzbuch) stehe dem Arbeitnehmer wegen der Kiindigung der
Mitgliedschaft in der Unterstiitzungskasse nicht zu. Zwar war der Arbeitgeber
wegen der Entgeltumwandlung und der daraus folgenden sofortigen
Unverfallbarkeit nicht berechtigt, die Mitgliedschaft in der Kasse zu kiindigen.
Dies @ndere aber nichts an der unveréndert bestehenden Leistungspflicht des
Arbeitgebers. Kénnten auf dem Weg der Unterstiitzungskasse die
versprochenen Rentenleistungen nicht geleistet werden, seien die
Versorgungspflichten aus dem zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
bestehenden Grundverhaltnis nicht erfiillt. Wenn der Arbeitgeber aus dem
Kreis der Tréagerunternehmen ausscheide, miisse er deshalb selbst die
laufenden Rentenleistungen Gibernehmen.

Da der Arbeitgeber nicht von der Leistungspflicht freigestellt worden sei, habe
der Arbeitnehmer trotz pflichtwidrigen Verhaltens des Arbeitgebers keinen
Schaden. Ein Schaden kdnne auch grundsatzlich nicht im Riickkaufswert,
sondern in dem im Versorgungsfall eintretenden Versorgungsschaden liegen.

Der Arbeitgeber ware aus der vertraglichen Nebenpflicht zu § 241 Abs. 2 BGB
und nach den Grundsatzen von Treu und Glauben verpflichtet gewesen, den
Arbeitnehmer UGber die Kiindigung der Mitgliedschaft und den Erhalt des
Ruickkaufswerts zu unterrichten. Allerdings scheitere auch hier der
Schadenersatzanspruch an dem nicht entstandenen Schaden.

3 Fazit:

Zwar kann ein Arbeitgeber pflichtwidrig eine Unterstiitzungskassenversorgung
im Falle der Entgeltumwandlung kiindigen und auszahlen lassen, allerdings
wird er dadurch von der Leistungspflicht gegeniiber dem Arbeitnehmer nicht
frei. Es ist also davon abzuraten, in diesem Fall die
Unterstiitzungskassenversorgung zu kiindigen, da eine Verpflichtung besteht.
Die Méglichkeit, hierfiir steuerlich anerkannte Pensionsriickstellungen zu
bilden, diirfte allerdings schwierig sein.

Susanne Kayser- Dobiey, Rechtsanwaltin im Bereich Recht | Steuern,
Longial

Direktversicherung fiir den GGF - ist die bAV
im Insolvenzfall noch sicher?

Der BGH kam in seinem Urteil vom 24.06.2015 (IV ZR 411/13) zu dem
Ergebnis, dass der Insolvenzverwalter eine fur einen beherrschenden
Gesellschafter- Geschéftsfiihrer (GGF) abgeschlossene Direktversicherung
kiindigen und die Mittel zur Insolvenzmasse ziehen kann, obwohl der
Versicherungsvertrag ein sogenanntes “eingeschranktes unwiderrufliches”
Bezugsrecht vorsah. Dem Urteil lag hierbei folgender Sachverhalt zugrunde:

“Eingeschrankt unwiderruflich” — was heit das und wem hilft es?

Die GmbH hatte fiir ihre Mitarbeiter und fiir die beiden Geschéftsfiihrer
Direktversicherungen im Rahmen eines Gruppenvertrags abgeschlossen. Der
Gruppenvertrag geht dabei einheitlich von einem sogenannten “eingeschrankt
unwiderruflichen Bezugsrecht” aus.

Das bedeutet, den Versorgungsberechtigten steht zwar von Beginn an jeweils
unwiderruflich das Bezugsrecht aus der fiir sie abgeschlossenen
Direktversicherung zu. Dieses allerdings unter der Bedingung, dass entweder
die Voraussetzungen einer gesetzlichen oder einer vertraglichen
Unverfallbarkeit gegeben sind. Ferner war hier geregelt, dass beim
Ausscheiden eines Versorgungsberechtigten mit verfallbaren Anwartschaften
entweder die Rechtsstellung des Versicherungsnehmers lbertragen oder ihm
der Zeitwert der Versicherung Uiberlassen werden kann. Wird keine der
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vorgenannten Optionen gezogen, gilt die Versicherung als gekiindigt und steht
dem Arbeitgeber zu beziehungsweise wird zur Beitragsverrechnung
verwendet. Die beiden GGF schieden im November 2006 beziehungsweise
Februar 2008 aus. Im Februar 2008 wurde der Antrag auf Insolvenzeréffnung
gestellt. Der Insolvenzverwalter fordert vom
Lebensversicherungsunternehmen unter anderem die Rickkaufswerte der fiir
die beiden GGF bestehenden Direktversicherungen.

Gute Nachricht fiir die Mitarbeiter

Der BGH gelangt hier hinsichtlich der Arbeitnehmer zu dem Schluss, dass die
bAV nicht von den negativen kiinftigen Entwicklungen des Arbeitgebers
abhangen und nicht dazu fiihren dirfe, dass auch bei insolvenzbedingtem
Ausscheiden ohne vorliegende Unverfallbarkeitsvoraussetzungen die
Versorgungsberechtigten ihr Bezugsrecht verlieren. Das BAG hat dies bislang
anders gesehen und geht davon aus, dass bei noch verfallbaren
Anwartschaften dem Insolvenzverwalter das Recht zusteht, die Anrechte der
Versorgungsberechtigten fir sich in Anspruch zu nehmen.

GGF und Mitarbeiter: Wie gleich oder vergleichbar sind sie wirklich?
Anders liegt der Fall aber fiir die beiden GGF: Diese fielen im vorliegenden Fall
nicht unter den Schutz des BetrAVG, so dass eine gesetzliche Unverfallbarkeit
nicht eintreten konnte (Anmerkung: Nach dem Sachverhalt scheint eine
vertragliche Unverfallbarkeitsregelung nicht vorzuliegen).

Weil sie als GGF auch Einflussmdglichkeiten auf den Vermégensverfall des
Unternehmens gehabt haben, sah der BGH, anders als bei Mitarbeitern mit
noch verfallbaren Anwartschaften, hier keine entsprechende
Privilegierungsméglichkeit bei noch verfallbaren Anwartschaften.

» Fazit:

Vor dem Hintergrund dieser Entscheidung scheint Folgendes beim Abschluss
einer Direktversicherung fiir einen (nicht in den Schutzbereich des BetrAVG
fallenden) GGF empfehlenswert:

= Es sollte von Beginn an ein unwiderrufliches Bezugsrecht eingerdumt
werden und/ oder

= eine Direktversicherungszusage mit klaren und eindeutigen Regelungen
zu einer vertraglichen Unverfallbarkeit erteilt werden.

Zu bedenken gilt es im Ubrigen auch, dass auch ein unter das BetrAVG
fallender GGF zum Teil im Laufe der Jahre durch Anteilserwerb zum
beherrschenden GGF werden kann, so dass auch diese méglichen
Veranderungen friihzeitig in die Gestaltungsberatung einzubeziehen sind.
Neben der Neueinrichtung von Direktversicherungsvertragen sollten auch
bestehende Vertrage tberpriift werden.

Im Ubrigen bleibt die Entwicklung der Rechtsprechung zu diesem
Themenkreis weiter abzuwarten.

Bernd Wilhelm, LL.M., Rechtsanwalt, Leiter Recht | Steuern, Longial

Spatehenklausel — Diskriminierung wegen
des Alters

BAG, Urteil vom 04.08.2015 — 3 AZR 137/13

In dem zugrunde liegenden Fall hat das BAG entschieden, dass eine
Hinterbliebenenversorgung zu gewahren ist, weil die eigentlich zur
Anwendung kommende Spatehenklausel wegen Altersdiskriminierung
unwirksam war (§ 7 Abs. 2 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG)).

In der maRgeblichen Versorgungsordnung war fiir den Erhalt einer
Hinterbliebenenversorgung zusatzlich Voraussetzung, dass die Ehe vor
Vollendung des 60. Lebensjahres geschlossen war. Weil diese Voraussetzung
nicht erflillt war, hat der Arbeitgeber die Zahlung einer Hinterbliebenenrente
abgelehnt.

VerstoB gegen das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz

Das BAG war dagegen der Auffassung, dass die Spatehenklausel unwirksam
ist, weil sie den Hinterbliebenen unmittelbar wegen des Alters benachteiligt
und keine Rechtfertigung daflr vorgelegen hat.

Das AGG lasst zwar grundsatzlich eine unterschiedliche Behandlung wegen
des Alters zu; soweit es aber um Altersgrenzen als Voraussetzung fir den
Bezug von Leistungen der betrieblichen Altersversorgung geht, gilt das nur fir
die Alters- und Invaliditatsversorgung und eben nicht fir die
Hinterbliebenenversorgung. Die Vorinstanz hatte das noch anders gesehen
und argumentiert, dass die Hinterbliebenenrente sich zwingend von der Alters-
und Invalidenrente ableite. Zudem sei die Ungleichbehandlung gerechtfertigt,
da der Arbeitgeber bei einer von ihm finanzierten Altersversorgung frei tiber
deren Einflihrung und somit auch berechtigt sei, die
Hinterbliebenenversorgung von zuséatzlichen Voraussetzungen abhéngig zu
machen.

Momentan liegt nur eine Presserklarung des BAG vor. Es bleibt abzuwarten,
wie das Gericht im Einzelnen die Diskriminierung begriinden wird.

¥ Fazit:

Mit der Entscheidung ist aber klargestellt, dass Spatehenklauseln, die an ein
bestimmtes Alter anknlpfen, unwirksam sind. Hierauf sollten Arbeitgeber ihre
Versorgungsordnungen untersuchen und gegebenenfalls Anpassungen
vornehmen. Wir unterstiitzen Sie gern.

Denn das BAG hat noch in den letzten Jahren entschieden, dass Klauseln, die
keinen unmittelbaren Bezug zum Alter haben, aber zum Beispiel an das
Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis oder an den Altersrentenbeginn
anknipfen, wirksam sind. Insoweit kommt es auf die genaue Formulierung an,
ob solche Klauseln wirksam sind.

Vor diesem Hintergrund der Entscheidung stehen wohl auch die sogenannten
Altersabstandsklauseln auf dem Priifstand.

Anja Sprick, Rechtsanwaltin im Bereich Recht | Steuern, Longial



javascript:linkTo_UnCryptMailto('nbjmup+cfsoe/xjmifmnAmpohjbm/ef');
javascript:linkTo_UnCryptMailto('nbjmup+cfsoe/xjmifmnAmpohjbm/ef');
javascript:linkTo_UnCryptMailto('nbjmup+cfsoe/xjmifmnAmpohjbm/ef');
javascript:linkTo_UnCryptMailto('nbjmup+bokb/tqsjdlAmpohjbm/ef');
javascript:linkTo_UnCryptMailto('nbjmup+bokb/tqsjdlAmpohjbm/ef');
javascript:linkTo_UnCryptMailto('nbjmup+bokb/tqsjdlAmpohjbm/ef');

finanzen I

Das Bilanzrichtlinien- Umsetzungsgesetz
(BilRUG)

Das am 23. Juli 2015 in Kraft getretene Bilanzrichtlinien- Umsetzungsgesetz
(BIIRUG), welches das Handelsgesetzbuch punktuell an die Vorgaben der EU-
Richtlinie 2013/34/ EU vom 26.06.2013 anpassen soll, berlicksichtigt in seinen
Anderungen fiir die betriebliche Altersversorgung drei Punkte, die Einfluss auf
die deutsche handelsbilanzielle Rechnungslegung der betrieblichen
Altersversorgung nehmen.

Entfall des auBerordentlichen Ergebnisses

Die bisherige Dreiteilung der Gewinn- und Verlustrechnung in
Betriebsergebnis, Finanzergebnis und auRerordentliches Ergebnis ist fiir
Geschaftsjahre, die ab dem 01.01.2016 beginnen, nicht mehr vorgesehen.
Das auBerordentliche Ergebnis wird zukunftig entfallen.

Einschlagig war das auRerordentliche Ergebnis fiir den Bereich der
betrieblichen Altersversorgung insbesondere bei Direktzusagen im
Zusammenhang mit den Ubergangsregelungen des
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG). Diese sehen vor, dass
auferordentliche Aufwendungen, die sich bei den Pensionsverpflichtungen
aus dem Ubergang auf die Regelungen des BilMoG ergaben und im Ergebnis
eine Zufiihrung bedeuteten, entweder sofort oder Gber 15 Jahre verteilt
zuzufiihren sind. Dabei verlangt das Gesetz als Untergrenze 1/15 des
Ausgangsunterschiedsbetrages, héhere Zufiihrungen sind aber moglich.

Diese Zufiihrungen waren bisher nach Artikel 67 Abs. 7 EGHGB
(Einfihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch) als auRerordentlicher Aufwand
zu erfassen. Zukinftig sind diese Zufiihrungen nach Artikel 75 Abs. 5 EGHGB
als eigener Posten “Aufwendungen/ Ertrage nach Art.67 Abs. 1 und 2 EGHGB”
innerhalb der “Sonstigen betrieblichen Aufwande/ Ertrage” zu berlcksichtigen.

Diese Neuregelung belastet daher zukiinftig das operative Ergebnis und hat
beispielsweise Auswirkungen auf die Kennziffer EBIT oder aber auch auf
bestehende Vergutungsregelungen. Hier ist seitens der Unternehmen, die sich
in der Vergangenheit firr die Verteilung des Unterschiedsbetrages tber 15
Jahre entschieden haben und bis zum 31.12.2015 einen Jahresabschluss
erstellen, zu Uberlegen, den noch offenen Ubergangsbetrag in einem Betrag
zuzuflihren, bevor die neuen Bilanzierungsregelungen ab dem 01.01.2016
zum Tragen kommen.

Besonderheiten bei Haftungsverhaltnissen

Neuerungen ergeben sich auch im Rahmen des § 251 HGB
(Handelsgesetzbuch), welcher alle Haftungsverhéltnisse, die unter der Bilanz
anzugeben sind, auffiihrt. So kénnen unter diese Vorschrift auch Sachverhalte
aus der betrieblichen Altersversorgung (oder wesensahnliche Verpflichtungen)
fallen, sofern eine Gesellschaft sich rechtswirksam verpflichtet hat, firr die
Verbindlichkeiten einer anderen Gesellschaft einzutreten.

Ein klassisches Beispiel stellt fiir den Bereich der betrieblichen
Altersversorgung neben etwaigen Haftungsverhaltnissen aus friiheren
Spaltungen oder anderen Gesamtrechtsnachfolgen der Schuldbeitritt mit
Erfiillungsiibernahme dar. Unter wirtschaftlicher Betrachtungsweise
Ubernimmt dabei eine Gesellschaft die Pensionsverpflichtungen einer anderen
Gesellschaft, beide Gesellschaften haften zukiinftig gemeinsam gegenutber
dem Beglnstigten gesamtschuldnerisch.

Im Schuldbeitrittsvertrag der beiden Gesellschaften zueinander ist geregelt,
dass die Gesellschaft, die den Schuldbeitritt erklart hat, die
Pensionsleistungen im Leistungsfall auch erfillt. In dieser Konstellation hat die
schuldbeitretende Gesellschaft dann fiir die Gibernommenen
Pensionsverpflichtungen eine Rickstellung auszuweisen, wahrend die andere
Gesellschaft die bisher gebildeten Riickstellungen auflost. Sie muss diese
Verpflichtungen zukunftig nur noch nach den Vorgaben des § 251 HGB im
Anhang der Bilanz darstellen (s.a. IDW RS HFA 30, Rn. 99).

§ 268 Abs. 7 HGB verlangt nun hierfir zwei gednderte Darstellungsangaben:
Zum einen sind diese Angaben zukinftig zwingend im Anhang und nicht mehr
alternativ unter der Bilanz oder im Anhang selbst darzustellen und zum
anderen sind die Verpflichtungen, die die betriebliche Altersversorgung
betreffen, extra auszuweisen.

Achtung: Die sogenannte Arbeitgeberhaftung geman § 1 Abs. 1 Satz 3
Betriebsrentengesetz ist nicht Bestandteil der abschlieRenden Aufzéhlung des
§ 251 HGB. Insofern entstehen hieraus kausal auch keine Ausweispflichten.

GroBenabhangige Erleichterungen

Kleine Kapitalgesellschaften sind zukiinftig gemafR § 288 Abs.1 Satz 1 HGB
nicht mehr verpflichtet, gewisse Anhangangaben zu
versicherungsmathematischen Bewertungsverfahren fiir
Pensionsriickstellungen (s. § 285 Nr. 24 HGB) zu machen. Dies betrifft in der
Folge Angaben zu Gehalts- und Rententrends, verwendete Sterbetafeln und
Rechnungszins.

Oliver Mébs, Prokurist | Consultant, Longial
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Informationen von unseren Partnern aus dem
International Benefits Network (IBN)

Absicherung von Expatriates in Brasilien

Es ist gangige Praxis, fiir einen begrenzten Zeitraum ins Ausland entsandte
Mitarbeiter in den Versorgungsprogrammen der Muttergesellschaft zu
belassen oder Uber internationale Versicherungsprogramme abzusichern.
Diese beinhalten insbesondere Kranken- und Risikoversicherungselemente
wie Todesfall- und Berufsunfahigkeitsleistungen. Nicht zuldssig sind solche
Deckungskonzepte in den sogenannten Non- admitted- Verbotslandern. In
diesen ist Versicherungsschutz lokaler Risiken nur durch lokal zugelassene
Versicherungsunternehmen gestattet. Zu diesen Léandern zahlen
beispielsweise China, Indien, Japan, Russland — und Brasilien, ein Land, in
dem traditionell viele Expats tatig sind. Allein in Sao Paulo liegt die Zahl der
durch das brasilianische Arbeitsministerium erteilten Arbeitsgenehmigungen in
den letzten Jahren zwischen 50.000 und 60.000 jahrlich.

Brasilien zahlt seit vielen Jahren zu den Non- admitted- Verbotslandern, doch
wurde die Einhaltung dieser Regelungen von den Behdrden in der
Vergangenheit nur unzureichend kontrolliert. Das fiihrte dazu, dass Expats aus
verschiedenen Griinden dennoch haufig ber lokal nicht zugelassene
Versicherer abgesichert wurden. Seit Anfang letzten Jahres ist nun zu
beobachten, dass die brasilianische Versicherungsaufsicht SUSEP der
Einhaltung der Vorschriften verscharft nachgeht und bei VerstoRen Strafen
verhangt. Diese kdnnen bis zur Hohe der jeweils versicherten Summen
ausfallen oder sogar zum Verlust der Betriebsgenehmigung fiihren. In
Anbetracht der konsequenteren Vorgehensweise der brasilianischen
Behdrden wird dringend empfohlen, bestehende Non- admitted- Deckungen
fiir Expats aufzugeben und lokalen Versicherungsschutz in Anspruch zu
nehmen

¥» Fazit:

Brasilien ist seit Jahren ein Non- admitted- Verbotsland, das die bestehenden
Regelungen seit kurzem wesentlich konsequenter umsetzt und VerstoRe
ahndet. Versicherungsdeckungen fiir Expatriates, die bei nicht lokal
zugelassenen Versicherungsunternehmen bestehen, sollten beendet und auf
lokal zugelassene Unternehmen umgedeckt werden. Im Bedarfsfall unterstiitzt
Longial gern durch den brasilianischen Partner des International Benefits
Network.

Ana Carolina Conduta Losco, Diretora de Beneficios, Harmonia Corretora
de Seguros Ltda., Sdo Paulo

I Zuriick zur Ubersicht
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