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ORIENTIERUNGSSATZE

1. Zu den im Rahmen von § 241 Abs. 2 BGB zu beriicksichtigenden In-
teressen gehort das Interesse an Minderung einer finanziellen Notlage
jedenfalls dann, wenn diese im Zusammenhang mit den wechselseiti-
gen vertraglichen Rechten und Pflichten der Parteien des Arbeitsver-
trages steht.

2. Ein Arbeitnehmer kann daher vom Arbeitgeber verlangen, dass die-
ser die Kiindigung erklart des zu Gunsten des Arbeitnehmers abge-
schlossenen Versicherungsvertrags mit dem Inhalt einer Entgeltum-
wandlung in Beitrdge an eine Pensionskasse. Ein rechtliches Verbot,
das die Riickabwicklung des Versicherungsvertrages und die Auszah-
lung des Riickkaufswertes an den Arbeitnehmer verhindert, besteht
nicht.

BetrAVG §§ 1, 2, BGB §§ 241 Abs. 2, 613

SACHVERHALT

Die Parteien streiten um die Zustimmung der Beklagten zur Kiindigung
einer Rentenversicherung, die die Beklagte zugunsten der Klagerin im
Rahmen eines bestehenden Kollektivrahmenvertrages abgeschlossen hat.
Die Kldgerin ist seit dem 1.10.1991 bei der Beklagten beschaftigt. Der Ar-
beitsvertrag der Kldgerin vom 9.3.1992 liegt in § 1 fest, dass fiir das
Arbeitsverhéltnis der Berufsgenossenschaft-Angestelltentarifvertrag (BG-
AT) vom 25.11.1961 und die diesen ergédnzenden oder @ndernden Tarifver-
trage gelten.

Der mit Wirkung vom 1.11.2003 in Kraft getretene Tarifvertrag zur Ent-
geltumwandlung trifft u.a. folgende Regelungen: ,§ 6 — Information, Ver-
fahren ... (2) Der/die Beschéftigte hat ihrem/seinem Arbeitgeber die Gel-
tendmachung eines Anspruchs nach diesem Tarifvertrag rechtzeitig, spa-
testens einen Monat vor der beabsichtigten Inanspruchnahme, mit den
Angaben zur Art und Hohe des umzuwandelnden Entgeltsanspruchs, so-
wie den Zeitpunkt des Beginns dieser Entgeltumwandlung schriftlich an-
zuzeigen. (3) An den Antrag gemaR Abs. 2 ist die/der Beschaftigte 12 Mo-
nate gebunden. Bei wesentlichen Anderungen der persénlichen Lebens-
oder Einkommensverhéltnisse des/der Beschdftigten kann — soweit mog-
lich — eine vorzeitige Anpassung erfolgen.”

Dem Tarifvertrag zur Entgeltumwandlung wurde durch Anderungstarif-
vertrag vom 15.12.2009 eine Protokollnotiz zu § 5 hinzugefiigt, in der es
heilt: ,Wegen der Zweckbindung, Férderung, Bezuschussung und Unver-
fallbarkeit dieser betrieblichen Altersvorsorge ist eine vorzeitige Beendi-
gung der Entgeltumwandlung unter Auszahlung der angesammelten Be-
trdge ausgeschlossen.”

Am 3.9.2004 trafen die Parteien auf Grundlage des Tarifvertrages zur
Entgeltumwandlung fiir Beschaftigte der gewerblichen Berufsgenossen-
schaften (BG-EUmwTV) vom 17.12.2003 eine Vereinbarung iber die
Umwandlung von Arbeitsentgelt in Beitrdge zu einer Pension Kassen-
versorgung bei der W. Pensionskasse AG. In der Vereinbarung heif3t es
unter anderem: ,Der Mitarbeiter ist an diese Vereinbarung 12 Monate
gebunden, anschlieBend kann er deren Anderung verlangen (zum Bei-
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spiel hinsichtlich der Hohe des Umwandlungsbetrages, umzuwandeln-
der Entgeltbestandteile). Bei wesentlichen Anderungen der persénli-
chen Lebens- oder Einkommensverhdltnisse kann der Mitarbeiter oder
der Arbeitgeber eine vorzeitige Anpassung dieser Vereinbarung verlan-
gen.”

In Ziffer 10 der Vereinbarung ist Folgendes festgelegt: ,Fiir das Versiche-
rungsverhéltnis gilt der Versicherungsvertrag einschlieBlich der zugrunde
liegenden Versicherungsbedingungen. Einzelheiten iber das Versiche-
rungsverhéltnis enthalt der Versicherungsschein. Ein Duplikat des Versi-
cherungsscheins wird Arbeitgeber nach Abschluss der Rentenversiche-
rung unverziiglich dem Mitarbeiter zuleiten.”

Die Beklagte hat zugunsten der Kldgerin unter dem 23.12.2004 im Rah-
men eines bestehenden Kollektiviahmenvertrages Nr. 00012992 bei der
W. Pensionskasse AG eine Rentenversicherung mit aufgeschobenem Ren-
tenbeginn und Beitragsriickgewéhr in der Aufschubzeit und mit Garantie-
zeit abgeschlossen. Der monatliche Beitrag betrug zuletzt Euro 82,50 und
wurde vom Lohn der Kldgerin im Wege der Entgeltumwandlung abgezo-
gen und von der Beklagten auf das Versicherungskonto bei der W. Pensi-
onskasse AG einbezahlt.

Die Beklagte hat einen Arbeitgeberzuschuss in Héhe von zuletzt Euro
9,00 monatlich zum umgewandelten Entgelt der Kldgerin beigetragen.
Die Einzelheiten ergeben sich aus dem Versicherungsschein.

Unter Teil B der malRgeblichen Versicherungsbedingungen fiir die Renten-
versicherung der Klagerin ist in § 5 das Recht zur Kiindigung wie folgt ge-
regelt: ,(1) Sofern die gesetzlichen Unverfallbarkeitsfristen zum Schluss
der vereinbarten Versicherungsperiode im Sinne des § 1b BetrAVG noch
nicht erfillt sind, kénnen Sie die Versicherung — jedoch nur bis zu 3 Jahre
vor Rentenbeginn und sofern keine Zahlungspflicht aus einer Erwerbs-
minderungsrente oder sonstigen Zusatzversicherung besteht — kiindigen.
Die Kiindigung muss schriftlich erfolgen. Nach einer Kiindigung wird der
Riickkaufswert, berechnet gemaR dem technischen Geschéftsplan, ausge-
zahlt. (2) Sind die gesetzlichen Unverfallbarkeitsfristen zum Schluss der
vereinbarten Versicherungsperiode im Sinne des § 1b BetrAVG erfiillt,
kann die Versicherung nicht mehr gekiindigt, sondern nur noch beitrags-
frei weitergefiihrt werden. Ein Anspruch auf einen Riickkaufswert besteht
in diesem Fall nicht. ...”

Mit Schreiben vom 22.1.2009 kiindigte die Klagerin gegeniiber der W.
Pensionskasse die vorbenannte Versicherung. Mit Schreiben vom
29.1.20009 teilte die W. Pensionskasse mit, dass eine Kiindigung nur durch
die Beklagte bzw. mit ihrem Einverstandnis erfolgen kann. Dem Schreiben
war eine ,Erklarung zur Kiindigung” beigefiigt, in der es unter anderem
hei3t: ,Mit der Kiindigung der Versicherung und Auszahlung der vorhan-
denen Leistung bei Riickkauf zum 1.2.2009 an die versicherte Person sind
wir einverstanden. Die steuerrechtlichen Konsequenzen sind uns be-
kannt.”

Daraufhin forderte die Kldgerin die Beklagte durch anwaltliches Schrei-
ben vom 23.2.2009 auf, die Zustimmung zur Kiindigung bzw. die Kiin-
digung der fiir die Kldgerin abgeschlossenen Versicherung zu erkléren.
Mit Schreiben vom 12.3.2009 erklarte die Beklagte, dass sie die Versi-
cherung nicht kiindigen werde bzw. nicht die Zustimmung zur Kiindi-
gung erteilen wird. In dem Schreiben fiihrt die Beklagte aus: ,Die von
uns als Arbeitgeber im Rahmen der Entgeltumwandlung geleisteten
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Zahlungen schlieBen die Auszahlung des Rickkaufswertes an die Ar-
beitnehmerin nach §2 Abs.2 S.5 und 6 Betriebsrentengesetz aus.
Hierauf weist auch das OLG Hamm in seinem Beschluss vom 19.7.2006
hin, in dem es ausfiihrt, dass in Fallen der Entgeltumwandlung die
Vertragsparteien des Arbeitsverhéltnisses vereinbaren, dass der An-
spruch auf Barauszahlung der geleisteten Beitrage endgliltig untergeht
und durch einen Versorgungsanspruch ersetzt wird. Nach §2 Abs.3
S. 3 Betriebsrentengesetz gilt der Ausschluss der Auszahlung des Riick-
kaufswertes aufgrund einer Kiindigung des Versicherungsvertrages ent-
sprechend fiir den Durchfiihrungsweg der Pensionskasse. Da Beitrdge
zur Entgeltumwandlung nach § 1b Abs.5 des Betriebsrentengesetzes
sofort unverfallbar sind, ist im Ergebnis davon auszugehen, dass die
vorzeitige Auflésung von Pensionskassenvertragen unter Auszahlung
des Riickkaufswertes unzuldssig ist.”

Der Versuch einer vorgerichtlichen Klarung scheiterte. Auf Anfrage des
Prozessbevollmachtigten der Kldgerin teilte die W. Pensionskasse, nach-
dem der Rechtsstreit in 2. Instanz anhangig ist, erneut mit, einer aktu-
ellen Kiindigung des Vertrages mit Zustimmung des Arbeitgebers wiir-
de sie zustimmen. Wegen der Einzelheiten des Schreibens wird auf
Anlage K8 (Bl. 104 der Akte) verwiesen. Mit Schreiben vom 13.8.2009
hat die Kldgerin beim Arbeitsgericht Bremen-Bremerhaven Klage ge-
gen die Beklagte auf Zustimmung zur Kiindigung der Versicherung er-
hoben.

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei aufgrund
der Riicksichtnahmevorschriften aus dem Arbeitsverhadltnis verpflichtet,
den Wunsch der Klagerin, die Versicherung nicht fortzufiihren, zu ak-
zeptieren. Eine Kiindigung der Versicherung sei auch nicht ausge-
schlossen, da die Unverfallbarkeitsvorschriften des BetrAVG noch nicht
greifen wiirden, da die Versicherung vor Inkrafttreten dieser Vorschrif-
ten abgeschlossen worden sei. Dass die von der Beklagten fiir die
Kldgerin einbezahlten Versicherungsbetrdge im Wege der Entgeltum-
wandlung einbezahlt wurden, stehe einem Kiindigungsrecht nicht ent-
gegen. Gem. §5 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir die
Rentenversicherung mit aufgeschobenem Rentenbeginn und Beitrags-
riickgewahr in der Aufschubzeit konne die Versicherung gekiindigt
werden, da sie noch nicht unverfallbar geworden sei. Da die Klagerin
bereits mit Schreiben vom 22.1.2009 gegeniiber der W. die Kindi-
gung erklart habe, konne die Unverfallbarkeit auch nicht im Laufe
des Prozesses eingetreten sein, da die begehrte Zustimmung zu der
vor Unverfallbarkeit ausgesprochenen Kiindigung durch die Kldgerin
zurlickwirke.

Das Arbeitsgericht Bremen-Bremerhaven hat am 13.1.2010 folgendes Ur-
teil verkiindet:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kldgerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf Euro 3471,38 festgesetzt.
Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das Arbeitsgericht ausgefiihrt,
die Beklagte kdnne nicht zur Abgabe einer Kiindigungserklarung verur-
teilt werden, da die Kiindigung gemaR Teil B, § 5 der Versicherungsbe-
dingungen wegen Zeitablaufs nicht mehr mdglich sei. Das Kiindi-
gungsrecht sei nach den Versicherungsbedingungen ausgeschlossen.
Die Klagerin selbst kdnne der Versicherungsvertrag nicht kiindigen,
dies konne nur die Beklagte. Ein Anspruch der Klagerin auf Verurtei-
lung der Beklagten, den Versicherungsvertrag zu kiindigen, bestehe
nicht. Da die Kldgerin den Vertrag nicht kiindigen kann, sondern dies
nur der Beklagten mdglich gewesen ware, was sie bis zum Ablauf des
Fiinfjahreszeitraums nicht getan habe, sei eine Kiindigung nunmehr
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nicht mehr méglich. Uberdies trete nach § 1b Abs.5 BetrAVG die Un-
verfallbarkeit einer betrieblichen Altersversorgung durch Entgeltum-
wandlung sofort, mithin bei Versicherungsbeginn ein.

Das Urteil des Arbeitsgerichts Bremen-Bremerhaven wurde der Kldgerin
am 12.4.2010 zugestellt. Deren Berufung ging am 21.4.2010, die Beru-
fungsbegriindung am 19.6.2010 beim Landesarbeitsgericht Bremen ein.
Die Klagerin greift die erstinstanzliche Entscheidung mit Rechtsausfiih-
rungen an. Die Kldgerin habe mit Schreiben vom 23.2.2009 gegeniiber
der Beklagten die Zustimmung zur Kiindigung bzw. die Kiindigung des
Versicherungsvertrages verlangt. Zu diesem Zeitpunkt sei die Anwart-
schaft der Kldgerin noch nicht unverfallbar gewesen, da sie noch nicht
5 Jahre bestanden habe und insofern in Ubereinklang mit den Versi-
cherungsbedingungen kiindbar gewesen sei. Zu diesem Zeitpunkt ware
die Beklagte gemdB § 241 Abs. 2 BGB verpflichtet gewesen auf die ihr
bekannt gewordenen Interessen der Kldgerin Riicksicht zu nehmen. Die
Kldgerin habe sich veranlasst gesehen, die Vereinbarung lber die Ent-
geltumwandlung riickgdngig zu machen, dass sie sich zu dieser Zeit in
finanziellen Schwierigkeiten befunden habe. Die Kldgerin habe weiter
kein Interesse daran, weitere Gehaltsbestandteile auf die Versicherung
leisten zu missen und sei nach wie vor an dem Rickkaufswert der
Versicherung interessiert.

Die Klagerin beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Ar-
beitsgerichts Bremen-Bremerhaven vom 12.2.2010 zum Az.: 12 Ca 12345/
09 zu verurteilen, gegeniiber der D., W. Pensionskasse, F. ..., ... W., die
Kindigung des zugunsten der Klégerin abgeschlossenen Versicherungs-
vertrages Vertragsnr.: 470..., zu erkldren.

Hilfsweise: die Beklagte unter Aufhebung des angegriffenen Urteils zu
verurteilen, die Klagerin ab dem 22.1.2009 von weiteren Beitragszahlun-
gen in die bei der D., W. Pensionskasse zur Vertrags-Nr. 470... bestehen-
de Versicherung freizuhalten sowie der Klagerin den im Zeitpunkt der
mdglichen Kiindigung valutierenden Restwert/Riickkaufswert in Hohe
von 3471,38 Euro auszuzahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung. Sie ist der
Auffassung, mit Abschluss der Direktversicherung sei die Anwartschaft
der Klagerin unverfallbar und eine Kiindigung des Versicherungsvertra-
ges nicht mehr moglich gewesen. Der vermeintliche Anspruch der Kla-
gerin sei daher auf eine rechtlich unmdgliche Handlung der Beklagten
gerichtet. Die Weigerung der Beklagten, dem Kiindigungswunsch der
Kldgerin zuzustimmen, sei folglich nicht kausal fiir die Unverfallbarkeit.
Insoweit konne die Klagerin auch keinen Schadensersatzanspruch gel-
tend machen. Die Beklagte habe ihre allgemeine Pflicht, die An-
spruchsinteressen der Kldgerin zu wahren, nicht verletzt. Im Ubrigen
bereite die Riickabwicklung des Versicherungsvertrages einen erhebli-
chen Verwaltungsaufwand die Beklagte miisse das umgewandelte Ent-
gelt riickwirkend bis 2004 verbeigetragen. Ob die Versteuerung durch
Pensionskasse oder durch die Klagerin erfolgen miisse, sei ein ebenfalls
noch ungeklarter Punkt.

Fir die Beklagte sei nicht nachvollziehbar, weshalb die W. Pensionskasse
ihre Zustimmung zur Kiindigung des Vertrages signalisieren kdnne, denn
sie sei durch die tarifvertraglichen Regelungen gehindert, einer Kiindi-
gung des Versicherungsvertrages nachzukommen. Die Versicherung habe
sich verpflichtet, den Bestimmungen des Tarifvertrages nachzukommen.

AUS DEN GRUNDEN

|. Die Berufung der Klagerin ist im Hinblick auf den in 1. Instanz festge-
setzten Streitwert, der dem Beschwerdewert entspricht, statthaft. Sie ist
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form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden und somit insge-
samt zuldssig.

II. Die Berufung der Kldgerin ist begriindet. Die erstinstanzliche Entschei-
dung war insofern antragsgemaf abzudndern.

1. Der Hauptantrag der Kldgerin ist zuldssig. Er beschreibt hinreichend
deutlich, welche Willenserklarung die Beklagte abgeben soll. Auch die
Modifizierung des Antrags in 2. Instanz ist zuldssig.

Zulassiges Kiindigungsverlangen der Kldagerin

beziiglich des zu ihren Gunsten abgeschlossenen
Versicherungsvertrags

2. Die Kldgerin kann von der Beklagten verlangen, den zu ihren Gunsten
abgeschlossenen Versicherungsvertrag zu kiindigen. Dieses Recht ergibt
sich aus § 241 Abs. 2 BGB. Hierzu hat das BAG in seiner Entscheidung
vom 24.9.2009 ausgefiihrt, die Pflicht jedes Vertragspartners, auf die
Rechte, Rechtsgiiter und Interessen des anderen Teils Riicksicht zu neh-
men (§ 241 Abs. 2 BGB), kdnne grundsatzlich zu der Verpflichtung des Ar-
beitgebers fiihren, bei der Wahrung oder Entstehung von Anspriichen sei-
ner Arbeitnehmer mitzuwirken, die diese gegeniiber Dritten erwerben
konnten. Dabei kdmen insbesondere &ffentlich-rechtliche, aber auch pri-
vate Versicherungstréger in Betracht. Die Verletzung einer solchen Pflicht
zur Interessenwahrung, arbeitsrechtlich gemeinhin als Verletzung der
JFursorgepflicht” bezeichnet, kdnne Schadensersatzanspriiche der Arbeit-
nehmer zur Folge haben (BAG — Az.: 8 AZR 444/08, BB 2010, 836, NZA
2010, 337ff.).

Die Kldgerin kann einen Anspruch gegen die Versicherung auf Erstattung
des Riickkaufswertes der Versicherung erwerben, wenn der Versiche-
rungsvertrag gekiindigt wird.

Hierzu ist entweder die Genehmigung von der versicherten Klagerin ge-
geniiber der Versicherung erkldrten Kiindigung durch die Beklagte erfor-
derlich oder der Ausspruch der Kiindigung durch die Beklagte selbst als
Versicherungsnehmer.

Die Klagerin kann selbst nicht kiindigen, obwohl sie die versicherte Per-
son ist.

Die Klagerin ist unstreitig in einer aktuellen finanziellen Notlage, die sie
glaubt mit der Auflosung des Versicherungsvertrages und der Auszahlung
des Riickkaufswertes an sie mindern zu konnen. Bei Fortbestehen des Ver-
sicherungsvertrages und der Vereinbarung zur Entgeltumwandlung sieht
sie offenbar keine Moglichkeit, einen Beitrag zur Veranderung ihrer finan-
ziellen Situation zu leisten.

Zu den im Rahmen von § 241 Abs. 2 BGB zu beriicksichtigenden Interes-
sen gehort das Interesse an Minderung einer finanziellen Notlage jeden-
falls dann, wenn diese im Zusammenhang mit den wechselseitigen ver-
traglichen Rechten und Pflichten der Parteien des Arbeitsvertrages steht.
Dies ist vorliegend der Fall. Die auf den Versicherungsvertrag eingezahl-
ten Betrdge fiihren wegen der Vereinbarung zur Entgeltumwandlung un-
mittelbar zu einer Minderung des der Kldgerin aktuell zur Verfiigung ste-
henden Nettoeinkommens. Sie beruhen liberwiegend auf dem mit der
Vereinbarung verbundenen Verzicht auf Auszahlung des Nettoeinkom-
mens.

Soweit die Beklagte sich selbst an Beitrdgen zur Versicherung beteiligt,
beruht dies darauf, dass die Entgeltumwandlung sozialrechtlich privile-
giert ist und Verringerung nicht nur des Arbeitnehmer-, sondern auch des
Arbeitgeberanteils zur Sozialversicherung fiihrt.

§ 241 Abs. 2 BGB zwingt den Arbeitgeber dazu, sich mit Interessen des
Arbeitnehmers, die mit dem Arbeitsverhaltnis in engem Zusammenhang
stehen, auseinanderzusetzen.
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Ist es ihm moglich, ohne Beeintrachtigung eigener Interessen einen ihm
mdoglichen Beitrag zu leisten, um dem Interesse des Arbeitnehmers ent-
gegenzukommen, verpflichtet ihn die gebotene Riicksichtnahme, diesen
zu leisten.

Die Beklagte hat sich nach Auffassung der Berufungskammer nicht ausrei-
chend bzw. gar nicht mit dem Wunsch der Kldgerin auf Beendigung des
Versicherungsvertrages auseinandergesetzt.

Sie hat lediglich angegeben, sie sei aus Rechtsgriinden daran gehindert,
die gewiinschte Erklarung abzugeben. Ihr Einwand, die Rickabwicklung
fiilhre zu verwaltungstechnischen Schwierigkeiten ist wegen fehlender
Substantiierung unbeachtlich. Fiir die Berufungskammer ist nicht ersicht-
lich, inwieweit eine eingearbeitete und routinierte Personalverwaltung
die notwendige steuerrechtliche und sozialversicherungsrechtliche Riick-
abwicklung nicht mit tberschaubarem und zumutbarem Aufwand abwi-
ckeln kann.

Der Grundsatz, dass abgeschlossene Vertrdge — hier der Vertrag auf Ent-
geltumwandlung, der den Abschluss des Versicherungsvertrages zufolge
hat — zu halten sind, steht einer Verpflichtung der Beklagten im Rahmen
von § 241 Abs. 1 BGB zu priifen, ob sie dem Begehren der Kldgerin ohne
eigene Interessen hintanstellen zu miissen, nicht entgegen.

Die Abédnderung oder Aufhebung des Entgeltumwandlungsvertrages
kann im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses nicht nur dann verlangt wer-
den, wenn sich die Geschaftsgrundlage wesentlich gedndert hat. Die
Grundsatze des § 241 Abs. 1 BGB nach der oben zitierten Entscheidung
des BAG werden auch bei Vorliegen vertraglicher Bindungen nicht von
§ 613 BGB verdrdngt.

Kein rechtliches Verbot zur Riickabwicklung des
Versicherungsvertrages und zur Auszahlung des
Riickkaufswertes an die Kldgerin

3. Der Antrag der Kldgerin zielt entgegen der Annahme der Beklagten
nicht darauf ab, die Beklagte zu einer Willenserklarung zu zwingen, mit
der die von der Kldgerin gewlinschte Rechtsfolge der Erstattung des Riick-
kaufswertes der Versicherung an sie nicht erreichen kann. Ein rechtliches
Verbot, das die Riickabwicklung des Versicherungsvertrages und die Aus-
zahlung des Riickkaufswertes an die Kldgerin verhindert, besteht entge-
gen der Annahme der Beklagten nicht.

Weder aus dem BetrAVG, noch aus dem Tarifvertrag zur Entgeltum-
wandlung vom 17.12.2003 in der zum Zeitpunkt der Kiindigungserkla-
rung mafgeblichen Fassung, noch aus dem Entgeltumwandlungsver-
trag zwischen den Parteien ergibt sich, dass eine vertragliche Vereinba-
rung zur Entgeltumwandlung bereits vom 1. Tag an nicht einvernehm-
lich abanderbar ist oder nicht einvernehmlich aufgehoben werden
kann.

a) Weder § 1b noch § 2 BetrAVG enthalten ein ausdriickliches Verbot ei-
ner nachtraglichen Aufhebung einer Entgeltumwandlungsvereinbarung,
die die Kiindigung des Versicherungsvertrages mit dem Ziel der Auszah-
lung des Riickkaufswertes bezweckt.

§ 1b BetrAVG definiert unterschiedliche Unverfallbarkeitsvoraussetzungen
fiir den Fall des Ausscheidens eines Arbeitnehmers aus dem Arbeitsver-
haltnis vor Eintritt des Versorgungsfalls.

Flir Versorgungszusagen, die auf eigenen Leistungen des Arbeitgebers
beruhen, setzt § 1b Abs. 1 BetrAVG unter anderem das fiinfjahrige Be-
stehen der Versorgungszusage voraus. Beruht die zugesagte Altersversor-
gung auf Entgeltumwandlung, mithin auf einem Verzicht des Arbeitneh-
mers auf Nettolohn zu Gunsten einer betrieblichen Altersversorgung tritt
die Unverfallbarkeit nach § 1b Abs. 6 BetrAVG sofort ein. § 2 legt fest, in
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welchem Umfang bei vorzeitigem Ausscheiden bislang erworbene An-
wartschaften erhalten bleiben. Mit der Festlegung einer Grenze der Un-
verfallbarkeit fiir arbeitgeberfinanzierte Systeme soll die mit der Festle-
gung bestimmter Mindestdienstzeiten beabsichtigte Bindungswirkung fiir
Arbeitnehmer begrenzt und deren Vertrauen darauf, zusétzlich zur ge-
setzlichen Altersversorgung auf eine betriebliche zuriickgreifen zu kon-
nen, geschiitzt werden. In diesem Zusammenhang ordnet § 2 Abs. 2 S. 4
BetrAVG an, dass bei Abschluss einer Direktversicherung Unverfallbarkeit
zur Folge hat, dass auf Riickkaufswerte der Versicherung im Falle der Kiin-
digung nicht zuriickgegriffen werden kann.

Bei der betrieblichen Altersversorgung nach § 1a BetrVG handelt es sich
jedoch um eine vertraglich begriindete, die der Arbeitnehmer aus dem
eigenen Arbeitsentgelt finanziert.

Der Gesetzgeber hat deshalb wegen des besonderen Charakters dieser
Altersversorgung durch § 1b Abs. 5 BetrAVG keine zeitliche Grenze ge-
zogen, innerhalb derer Anspriiche verfallen kénnen, sondern lediglich
festgelegt, dass der Arbeitnehmer unabhdngig davon, wann sein Ar-
beitsverhdltnis endet und wie lange in die Altersversorgung auf Grund-
lage der Entgeltumwandlung eingezahlt worden ist, seine Anwartschaft
behélt. Die Anordnung der Erhaltung der Anwartschaft zieht letztlich
die Konsequenz aus dem Umstand, dass dem Arbeitnehmer nicht zuzu-
muten ist, sich durch eigenen Finanzaufwand an den Arbeitgeber zu
binden.

Keine Einschrankung des Riickflusses des Riickkaufs-
wertes an den Versicherten bei Entgeltumwandlung
schon vom 1. Tag an

Das Verbot des § 2 Abs. 2 S. 4 BetrAVG passt seinem Wortlaut nach auf
einen Sachverhalt wie den vorliegenden nicht. Sowohl § 1b, als auch § 2
BetrAVG regeln Unverfallbarkeit bzw. deren Folgen fiir den Fall der Been-
digung des Arbeitsverhaltnisses. Eine Einschrdnkung, der den Riickfluss
des Rickkaufswertes bei Entgeltumwandlung schon vom 1. Tag an an
den Versicherten ausschlieft, ist demnach nach Auffassung der Beru-
fungskammer nicht gegeben.

Aus § 3 BetrAVG, mit dem Abfindungsvereinbarungen reglementiert wer-
den, ist gleichfalls kein allgemeines Verbot einer Aufhebung der Entgelt-
umwandlungsvereinbarung mit Riickwirkungen auf den Versicherungs-
vertrag abzuleiten. Auch § 3 BetrAVG gilt wie § 2 BetrAVG seinem Wort-
laut nach nur fiir ausgeschiedene Mitarbeiter. Weitere zwingend mit dem
Begriff der Unverfallbarkeit verbundene gesetzliche Vorschriften, die dem
Wunsch der Kldgerin entgegenstehen, gibt es nicht.

Der Rechtsprechung des BAG zur betrieblichen Altersversorgung kann
ebenfalls nichts Entgegenstehendes entnommen werden. Das BAG hat
sich mit Aufhebungsvertrdgen im bestehenden Arbeitsverhéltnis zur be-
trieblichen Altersversorgung soweit ersichtlich nicht abschlieBend be-
fasst. Lediglich im Zusammenhang mit Verzichtsvereinbarungen anldss-
lich des Ausscheidens aus dem Arbeitsverhaltnis vor Eintritt des Versor-
gungsfalles hat das BAG erwogen, ob aus den gesetzlichen Regeln der
Unverfallbarkeit bei vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
auch ableitbar ist, dass ein Verbot von Rechtsgeschiften, die die bisher
bediente Altersversorgung ersatzlos entfallen lassen oder zur Abgeltung
durch andere Leistungen fiihren, auch dann gilt, wenn das Arbeitsver-
hdltnis weiter fortbesteht (vergleiche BAG Urteil vom 22.9.1987 — 3 AZR
194/86 — AP Nr. 13 zu § 17 BetrAVG, BB 1988, 831). Das Bundesarbeits-
gericht hat auf der einen Seite gesehen, das § 3 BetrAVG einen erhebli-
chen Eingriff in die Vertragsfreiheit bedeutet, es hat andererseits aber
den Wertungswiderspruch der entstiinde, wenn das Abfindungsverbot
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nur bei Vereinbarungen anldsslich der Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses greifen wirde flr ausreichend gehalten, um in einem solchen Fall
§ 3 BetrAVG analog anzuwenden. Diese Uberlegungen hat das Bundes-
arbeitsgerichts in seiner Entscheidung vom 20.10.1987 (AP Nr 13 zu
§ 17 BetrAVG) bekréftigt.

Ubertragbar auf die vorliegende Fallkonstellation ist dies nicht. Beide Ent-
scheidungen des BAG beruhen auf den damals geltenden Regelungen
der Unverfallbarkeit des BetrAVG, die Unverfallbarkeit erst nach 10-jahri-
ger Geltung der Versorgungszusage vorsah. In den beiden vom BAG ent-
schiedenen Féllen lag eine erheblich langere Betriebszugehdrigkeit vor,
als nach damaligem Rechtsstand fiir den Eintritt der Unverfallbarkeit not-
wendig war.

Hinzu kommt, dass sich die Uberlegungen des BAG zur analogen Anwen-
dung der Unverfallbarkeitsregelungen des BetrAVG sich ausschlielich auf
eine arbeitgeberfinanzierte betriebliche Altersversorgung, der Entgeltcha-
rakter zukam, bezogen.

Irrelevant: Verlust verdienter Anwartschaften wegen
Finanzierung der betrieblichen Altersversorgung durch
Klagerin

Der Aspekt des Verlusts ,verdienter Anwartschaften” spielt im Falle der
Kldgerin keine Rolle, weil nicht der Arbeitgeber, sondern sie selbst die be-
triebliche Altersversorgung finanziert hat. Mit der Rickabwicklung wird
mithin keine bisher erbrachte Leistung des Arbeitnehmers entwertet.
Gleiches gilt fiir den Aspekt der bislang erbrachten Betriebstreue.

Die Frage nach einem Wertungswiderspruch zwischen den Regeln der
Unverfallbarkeit bei beendetem Arbeitsverhéltnis und der vom Wortlaut
des BetrAVG zugebilligten Gestaltungsfreiheit bei Regelungen noch be-
stehenden Arbeitsverhdltnis stellt sich deshalb nicht auf der Ebene eines
Vergleichs zwischen der Rechtsfolge eines Aufhebungs- oder Verzichtsver-
trages bei gekiindigtem oder bei ungekiindigtem Arbeitsverhdltnis. Die
Frage ist vielmehr, ob Arbeitnehmern, die private Altersversorgung iber
§ 1a BetrAVG durch Entgeltumwandlung tber den Arbeitgeber organisie-
ren, das verwehrt werden muss, was Arbeitnehmern, die private Alters-
vorsorge etwa (iber Riesterrente oder sonstige Versicherungen betreiben,
moglich ist, namlich den Versicherungsvertrag aufzulésen und riickabzu-
wickeln.

Der mit der Ubernahme der Entgeltumwandlung ins BetrAVG verfolgte
sozialpolitische Zweck wiegt nach Auffassung der Berufungskammer
nicht so schwer, dass ein Eingriff in die allgemeine Vertragsfreiheit ge-
rechtfertigt wire. Eine Ubertragung der zitierten Rechtsprechung des
BAG auf betriebliche Altersversorgung durch Entgeltumwandlung ware
allenfalls dann zu diskutieren, wenn Unverfallbarkeit nach § 1b Abs. 1 Be-
trAVG gegeben ware. Dabei fiele aber entscheidend ins Gewicht, dass die
auf Entgeltumwandlung basierende betriebliche Altersversorgung, tber-
wiegend durch den Arbeitnehmer selbst finanziert wird. Im Fall der Klage-
rin kommt noch hinzu, dass die angesammelten Beitrdge auf dem Versi-
cherungsvertrag zu ihren Gunsten noch keineswegs die Dimensionen er-
reicht haben, die Grundlage fiir eine nennenswerte zusétzliche Altersver-
sorgung sein kdnnte.

Der Rechtsauffassung der Berufungskammer steht die Entscheidung des
OLG Hamm vom 19.7.2006 (Az.: 20 U 72/06 - VersR 2007, 49) nicht entge-
gen. Das OLG hat sich offenbar nicht mit einer Riickabwicklung bei Be-
stand des Arbeitsverhdltnisses auseinandergesetzt.

Aus dem knappen Sachverhalt ergibt sich nicht, ob die Kiindigung der
auf Entgeltumwandlung beruhenden Versicherung im bestehenden Ar-
beitsverhdltnis, oder nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses abge-
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schlossen worden ist. Da es § 2 BetrAVG unmittelbar als Verbotsgesetz
gewertet hat, ist anzunehmen, dass lber die Rechtslage im beendeten
Arbeitsverhdltnis entschieden worden ist.

Kein Ausschluss der Anderung des Vertrags auf
Entgeltumwandlung von Anfang an durch den
Tarifvertrag

b) Aus dem Tarifvertrag zur Entgeltumwandlung lasst sich ebenfalls nicht
entnehmen, dass von Anfang an eine Anderung des Vertrags auf Entgelt-
umwandlung und als deren Konsequenz die Kiindigung des Versiche-
rungsvertrags durch den Arbeitgeber ausgeschlossen ist.

aa) Aus § 6 Abs. 3 des Tarifvertrages ldsst sich eine Einschrdnkung der
Maglichkeiten der Kiindigung nicht ableiten. Abs. 3 verdndert lediglich
den vom BGB in § 147 festgelegten Zeitraum der Bindung an einen An-
trag. Aussagen dariiber, was nach Abschluss eines Vertrages auf Entgelt-
umwandlung gelten soll, enthalt die Tarifnorm nicht.

bb) Die Protokollnotiz zu § 5 des Tarifvertrages schlie3t eine vorzeitige
Beendigung der Versicherung durch Kiindigung schon deswegen nicht
aus, weil sie erst mit dem Anderungstarifvertrag Nr. 1 vom 15.12.2009
eingefiigt worden ist. Zum Zeitpunkt der Kiindigungserklarung der Kldge-
rin und der Bitte der Kldgerin um Zustimmung der Beklagten zur Kiindi-
gung galt sie mithin nicht.

cc) Die Protokollnotiz vom 15.12.2009 kénnte allerdings eine Aufhebung
der Entgeltumwandlung mit Wirkung fiir die Vergangenheit entgegen
stehen. Da jedoch nicht ersichtlich ist, dass auch die Klagerin durch Mit-
gliedschaft in der vertragschlieBenden Gewerkschaft tarifgebunden ist,
fehlt der Protokollnotiz unmittelbar normative Wirkung. Die Regelungen
des Tarifvertrages sind lediglich zum Vertragsinhalt geworden. Sie stehen
mithin einer vertraglichen Abanderung mit dem von der Klégerin verfolg-
ten Ziel durch die Parteien nicht im Wege.

Kein Ausschluss der Aufhebung der Vereinbarung

durch die Vereinbarung iiber die Umwandlung von
Arbeitsentgelt vom 3.11.2004

¢) Aus der Vereinbarung tber die Umwandlung von Arbeitsentgelt vom
3.11.2004 Iasst sich ebenfalls nicht ableiten, dass eine Aufhebung der Ver-
einbarung rechtlich nicht mdglich ist. In Modifikation und Erweiterung
der in § 6 Abs. 3 des Tarifvertrages getroffenen Bindungswirkung des An-
trages auf Entgeltumwandlung wird in der Vereinbarung festgelegt, der
Mitarbeiter sei an diese Vereinbarung 12 Monate gebunden, anschlieBend
kénne er deren Anderung verlangen. In welcher Form diese Anderung
mdglich ist, wird nicht abschlieBend aufgezahlt. Allerdings sind tiber den
Entgeltumwandlungsvertrag auch die Versicherungsbedingungen Ver-
tragsbestandteil geworden. Danach ist grundsatzlich eine Kiindigung des
Versicherungsvertrages durch die Beklagte, nicht aber durch die Kldgerin
moglich.

§ 5 der Versicherungsbedingungen ist vom Wortlaut ausgehend so
auszulegen, dass eine Kiindigung des Vertrages innerhalb von 5 Jahren
nach dessen Begriindung méglich ist. Der Verweis auf die gesetzlichen
Unverfallbarkeitsfristen kann sich nur auf die in § 1b Abs. 1 BetrAVG
genannten Fristen beziehen. § 1b Abs.5 BetrAVG enthdlt keine Frist-
festsetzung.

Da die Unverfallbarkeitsfrist des § 1b Abs. 1 BetrAVG zwischenzeitlich ab-
gelaufen ist, konnte nach § 5 der Versicherungsbedingungen eine Kiindi-
gung nicht mehr ausgesprochen werden. Da aber die Versicherung selbst
weiterhin — auch weit nach Ablauf der Fiinfjahresfrist — ihre Bereitschaft
erkldrt hat, eine Kiindigung des Versicherungsvertrags zu akzeptieren,
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entféllt auch diese Hiirde. Ein gesetzliches Verbot, das die Versicherung
hindern kénnte, so zu verfahren, wie es die Klagerin beabsichtigt, besteht
nicht.

Nach Auffassung der Berufungskammer stehen somit einer Kiindigung
des Versicherungsvertrages durch die Beklagte rechtliche Griinde nicht
entgegen. Grundsatzlich konnen die Parteien eines Vertrages diesen mo-
difizieren oder dessen Wirkungen beseitigen.

Dies folgt aus dem Grundsatz der Vertragsfreiheit im Zivilrechtsverkehr.

Kiindigungsmoglichkeit selbst bei Berufung der
Versicherung auf Zeitablauf

d) Selbst wenn die Versicherung sich nunmehr auf Zeitablauf berufen
wirde, wdre eine Kiindigung durch Genehmigung der Kiindigung des
Versicherungsvertrages durch die Kldgerin vom 29.1.2009 méglich.

Deren Kiindigung kann als genehmigungsféhige Kiindigung durch einen
vollmachtlosen Vertreter angesehen werden.

Nach den vorliegenden Umstdnden kann der Kiindigungserklarung der
Klagerin im Januar 2009 als Erklarung der Beklagten, ohne hierzu bevoll-
machtigt zu sein, angesehen werden.

Eine Genehmigung durch die Beklagte hatte Riickwirkung.

Die Kldgerin hat den Weg der Kiindigung in eigenem Namen deswegen
gewahlt, weil in § 5 der Versicherungsbedingungen der Versicherungsge-
sellschaft festgehalten wird, dass ,Sie die Versicherung” kiindigen kdnne,
sofern die gesetzlichen Unverfallbarkeitsfristen zum Schluss der vereinbar-
ten Periode im Sinne des § 1b BetrAVG noch nicht erfiillt sind.

Im Zusammenhang mit dem Versicherungsschein, in dem die Klagerin als
versicherte Person aufgefiihrt ist, kann dies von einem mit den Regelun-
gen des BetrAVG nicht vertrauten Arbeitnehmer nur so verstanden wer-
den, dass er selbst kiindigen kann. Mit dem Schreiben der Versicherung
vom Januar 2009 wurde die Kldgerin darauf hingewiesen, dass sie selbst
nicht zur Kiindigung befugt ist, die Kiindigung aber dann Rechtswirkun-
gen zeigt, wenn sie entweder vom Arbeitgeber vorgenommen wird, oder
mit seinem Einverstdndnis erfolgt. Die Versicherung hat der Klagerin ein
entsprechendes Formblatt lberreicht, auf dem der Arbeitgeber erkldren
soll, ob er mit der Kiindigung einverstanden oder nicht einverstanden ist.
Die Versicherung hat der Klagerin damit deutlich gemacht, dass ihre Kiin-
digungserklarung zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung durch die Be-
klagte bedarf.

Die Klagerin ist anschlieBend so verfahren, wie von der Versicherung vor-
geschlagen und hat das Formblatt der Beklagten vorgelegt.

Die Reaktion der Versicherung auf die Kiindigung der Kldgerin zeigt, dass
die Versicherung als Erklarungsempfanger die Kiindigungserkléarung der
Kldgerin als Erklarung im Sinne von § 180 BGB verstanden hat. Die Klage-
rin hat ihrerseits durch ihr Handeln entsprechend den Hinweisen der Ver-
sicherung deutlich gemacht, dass sie mit der Interpretation der Versiche-
rung einverstanden ist.

Die Beklagte selbst hat gegeniiber der Kldgerin erklart, sie werde nicht
zustimmen. Damit hat auch der Dritte am Rechtsgeschéft der Kiindigung
zu beteiligende deutlich gemacht, dass er die Kiindigung der Klagerin fiir
genehmigungsfahig halt. Unter Berlicksichtigung dieser Umstédnde ist die
Kiindigungserkldrung der Kldgerin vom 22.1.2009 als Erklarung der Klage-
rin in Vertretung fiir die Beklagte ohne Vertretungsmacht anzusehen, die
durch die hierfiir berechtigte Beklagte genehmigungsfahig ist.

Eine Genehmigung der Kiindigungserkldarung der Klagerin durch die Be-
klagte kann mithin auf den Erklarungszeitpunkt, den 22.1.2009 zuriickwir-
ken, spatestens aber auf den Zeitpunkt, in dem die Kldgerin entsprechend
den Vorschldgen der Versicherung vorfahren ist. ...
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+Eine Abfindung der Versorgungsanwartschaften ist im
laufenden Arbeitsverhaltnis moglich”

PROBLEM

Im Bereich der betrieblichen Altersversorgung (bAV) besteht neben der
klassischen arbeitgeberfinanzierten Versorgung auch die Mdglichkeit,
durch die Umwandlung von Entgelt Anwartschaften auf betriebliche Ver-
sorgungsleistungen zu erhalten. Eine Entgeltumwandlung fiihrt fir die Ar-
beitnehmer zu einer Verringerung des zu versteuernden Arbeitslohns und
sofern die Entgeltumwandlung nicht vollstandig aus Entgelt erfolgt, wel-
ches oberhalb der jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze in der Sozialversi-
cherung liegt, auch zu einer Ersparnis von Sozialversicherungsbeitragen.
Gelegentlich kommt es vor, dass Arbeitnehmer sich fiir eine Entgeltum-
wandlung entscheiden und zu einem spdteren Zeitpunkt in eine wirt-
schaftliche Notlage geraten. In diesen Féllen besteht bisweilen das Be-
diirfnis, die in die Altersversorgung investierten Mittel vorzeitig zu verwer-
ten und etwa abgeschlossene Direktversicherungen oder Pensionskassen-
vertrdge zurlickzukaufen. Im Bereich der betrieblichen Altersversorgung
kann dies in der Regel nicht ohne den Einbezug des Arbeitgebers stattfin-
den. Denn dieser hat die zugrunde liegende Versorgungszusage erteilt
und ist im vorliegenden Fall des LAG Bremen (2 Sa 76/10 vom 22.6.2011)
Versicherungsnehmer der Pensionskassenversorgung.

ZUSAMMENFASSUNG

Dem Urteil lag dabei folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Arbeitnehmerin trat zum 1.10.1991 in das Unternehmen ihres Arbeit-
gebers ein. Der Arbeitsvertrag nimmt den Berufsgenossenschafts-Ange-
stelltentarifvertrag und die diesen ergdanzenden und andernden Tarifver-
trdge in Bezug. Somit gilt auch der entsprechende Tarifvertrag zur Ent-
geltumwandlung. In einer Protokollnotiz zu diesem Entgeltumwandlungs-
tarifvertrag ist geregelt, dass wegen der Zweckbindung, Forderung,
Bezuschussung und der Unverfallbarkeit eine vorzeitige Beendigung der
Entgeltumwandlung ausgeschlossen ist.

Die Entgeltumwandlung beruht auf einer am 3.9.2004 geschlossenen Ent-
geltumwandlungsvereinbarung. Danach besteht fiir die Mitarbeiterin eine
12-monatige Vertragsbindung. AnschlieBend kann sie eine Anderung der
Entgeltumwandlungsvereinbarung verlangen. Ferner kann bei einer we-
sentlichen Verdnderung der Lebens- oder Einkommensverhdltnisse eine
vorzeitige Anpassung der Entgeltumwandlungsvereinbarung erfolgen.
Die Arbeitnehmerin wandelte monatlich 82,50 Euro um und erhielt dazu
einen Arbeitgeberzuschuss in Héhe von 9,- Euro. Mit Schreiben vom
22.1.2009 kiindigte die Arbeitnehmerin die Versorgung bei der Pensions-
kasse. Die Pensionskasse wies darauf hin, dass nur der Arbeitgeber als
Versicherungsnehmer kiindigen darf. Der Arbeitgeber verweigerte die
Kindigung, weil die bAV durch Entgeltumwandlung finanziert und somit
sofort gesetzlich unverfallbar ist.

Nach der Auffassung des LAG Bremen kann der Arbeitnehmer vom Arbeitge-
ber im laufenden Arbeitsverhaltnis verlangen, eine durch Entgeltumwand-
lung finanzierte Pensionskassenversorgung zuriickzukaufen. Denn der Ar-
beitgeber sei nach § 241 Abs. 2 BGB gehalten, die Interessen der Arbeitneh-
merin zu wahren. Die Entgeltumwandlungsvereinbarung verringert das ver-
fligbare Nettoeinkommen der Arbeitnehmerin. Der Arbeitgeber beteiligt
sich im vorliegenden Fall nur insoweit an der betrieblichen Altersversorgung
als er die ersparten Sozialversicherungsbeitrége fiir die Versorgung gewahrt.
Soweit es dem Arbeitgeber ohne Beeintrachtigung eigener Interessen mog-
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lich ist, den Interessen des Arbeitnehmers entgegenzukommen, ist dieser
nach Auffassung des LAG Bremen nach § 241 Abs. 2 BGB auch dazu ver-
pflichtet. Da die Arbeitnehmerin in einer finanziellen Notlage sei, miisse der
Arbeitgeber in der Riickabwicklung zustimmen.

Ein gesetzliches oder tarifvertragliches Verbot, welches der Riickabwick-
lung entgegenstehe, sah das LAG Bremen nicht. Insbesondere nahm das
LAG Bremen keinen Versto3 gegen die Regelungen zum Schutze unver-
fallbarer Anwartschaften (8§ 1b, 2 BetrAVG) an. Ferner verstoRe die Riick-
abwicklung der Entgeltumwandlungsvereinbarung auch nicht gegen das
Abfindungsverbot (§ 3 BetrAVG). Denn beide Regelungskomplexe gelten
nur flir ausgeschiedene Arbeitnehmer, nicht aber im laufenden Arbeits-
verhaltnis. Auch habe das BAG Aufhebungsvertrage im Bereich der be-
trieblichen Altersversorgung noch nicht abschlieBend gepriift. Die bislang
vorliegende Rechtsprechung betrifft lediglich den Verzicht auf eine ar-
beitgeberfinanzierte betriebliche Altersversorgung. Das LAG Bremen geht
daher davon aus, dass im Bereich der Entgeltumwandlung keine analoge
Anwendung des § 3 BetrAVG angezeigt sei.

Auch die oben erwdhnte Protokollnotiz zum Tarifvertrag habe im vorlie-
genden Fall keine einschrankende Wirkung, weil sie bei Abschluss der
Entgeltumwandlungsvereinbarung noch nicht galt und gegeniiber der
nichttarifgebundenen Arbeitnehmerin keine normative Wirkung entfaltet,
sondern allenfalls vertraglich gilt. Eine vertraglich vereinbarte Regelung
konne aber auch jederzeit wieder abgedndert werden.

Das BAG fiihrt ferner aus, dass auch die Entgeltumwandlungsvereinba-
rung einer Riickabwicklung nicht entgegensteht, weil dies nur die 12-mo-
natige Vertragsbindung regelt und nach Anderungen, die nicht niher er-
lautert sind, zuldssig sind.

Im Ergebnis kann der Arbeitnehmer somit nicht nur die Entgeltumwand-
lungsvereinbarung fiir die Zukunft kiindigen, sondern vom Arbeitgeber
auch die Riickabwicklung fiir die Vergangenheit verlangen.

PRAXISFOLGEN

Das Urteil stellt einerseits klar, dass im laufenden Arbeitsverhdltnis anders
als bei unverfallbar ausgeschiedenen eine Abfindung der Versorgungsan-
wartschaften méglich ist.

Ob der mit der Entgeltumwandlung verfolgte sozialpolitische Zweck, die Al-
tersversorgung zu sichern, tatsachlich hinter der Vertragsfreiheit zuriickste-
hen muss, wie es das LAG Bremen vertritt, bleibt abzuwarten. Denn das Ur-
teil hat keine Rechtskraft erlangt. Gegen das Urteil wurde Revision zum Bun-
desarbeitsgericht eingelegt. Sofern das LAG Bremen argumentiert, dass
man auch bei einer privaten Riesterrentenversicherung jederzeit kiindigen
konne, ist darauf hinzuweisen, dass diese Argumentation dem Charakter
der betrieblichen Altersversorgung nicht gerecht wird und die betriebliche
Altersversorgung mit einem privaten, jederzeit verwendbaren Sparvertrag
vergleicht. Ferner stellt sich die Frage, ob ein etwaiger Riickzahlungsan-
spruch der Arbeitnehmer dann nicht sogar von den Glaubigern des Arbeit-
nehmers pfandbar ist. Dies kdnnte im Ergebnis dazu fiihren, dass die vorzei-
tige Verwertung von Versorgungsanrechten der betrieblichen Altersversor-
gung und somit die Altersarmut weiter gefordert wird.

—

Bernd Wilhelm, LL.M., Rechtsanwalt, Leiter des Fachbe-
reichs Recht Steuern Versorgungstragermanagement der
Longial GmbH.
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